UZASADNIENIE

. POTRZEBA | CEL WYDANIA USTAWY, RZECZYWISTY STAN W
DZIEDZINIE, KTORA MA BYC UNORMOWANA

Nadrzednym celem projektowanej ustawy jest poprawa dobrostanu zwierzat oraz
doprecyzowanie i rozszerzenie zakresu ochrony zwierzat - tak aby lepiej uwzgledniac ich potrzeby
fizyczne, psychiczne oraz spoteczne. Projektowana regulacja ma na celu redukcje problemu
bezdomnosci zwierzagt domowych i skuteczng kontrole ich populacji, zapewnienie
identyfikowalno$ci zwierzat domowych, poprawe standardow funkcjonowania schronisk dla
bezdomnych zwierzat. Projektowane zmiany zmierzaja takze do zapewnienia wilasciwego i
skutecznego wykonywania zadan wtasnych gmin jakimi sa zapobieganie bezdomno$ci zwierzat i
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie. Ponadto, potrzeba
wprowadzenia projektowanych zmian wynika z koniecznosci usprawnienia kontroli wydatkowania
przez jednostki samorzadu terytorialnego srodkéw finansowych przeznaczonych na wykonywanie
wskazanych zadan wlasnych, w szczegolnosci pod wzgledem ich celowosci 1 ostatecznego ich
przeznaczenia. Zasadno$¢ wprowadzenia proponowanych zmian determinowana jest rowniez
istotnymi  rozbiezno$ciami interpretacyjnymi  wystgpujacymi w  praktyce stosowania
poszczegolnych przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Co wigcej,
potrzeba wprowadzenia projektowanych zmian jest podyktowana zar6wno postepem
cywilizacyjnym spoteczenstwa, jak i wynikami badan naukowych w zakresie potrzeb zwierzat (w
sferze fizycznej, poznawczej i psychologiczno-spotecznej) oraz ich inteligencji emocjonalne;j.

Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat obejmuja w szczegolnosci:
1. uzupehienie i dostosowanie definicji legalnych;
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rozszerzenie katalogu czyndw uznanych za zngcanie si¢ nad zwierzgtami,

3. wprowadzenie zakazu uzywania wyrobow pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 oraz
klasy F3;

4. wprowadzenie zakazu utrzymywania pséw na uwiezi (na tancuchach) i okreslenie
warunkéw bytowania pséw utrzymywanych w kojcach;

5. wprowadzenie obowigzkowej kastracji psow 1 kotow (za wyjatkiem zwierzat
utrzymywanych w celach hodowlanych przez hodowcow);

6. doprecyzowanie obowigzkow gmin dotyczacych wykonywania zadan wtasnych w postaci
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywanie (w tym sposobdw realizacji programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat);

7. wprowadzenie obowigzku oznakowania psow i kotdw oraz utworzenie centralnego rejestru
zwierzat oznakowanych;

8. okreslenie zasad dziatalnosci stowarzyszen zrzeszajacych hodowcow psow albo kotow oraz
utworzenie rejestru stowarzyszen;

9. okreslenie podstawowych zasad organizacji hodowli i utrzymywania pséw lub kotow w
hodowlach;

10. ustalenie podstawowych zasad organizacji i funkcjonowania schronisk dla bezdomnych

zwierzat, w szczegdlnoSci w zakresie zapewnienia odpowiedniej jakosci pomocy i opieki

nad bezdomnymi zwierzgtami, obowigzku zapewnienia odpowiedniej ilosci zatrudnionych



pracownikow wraz z okresleniem wymagan jakim powinny odpowiadaé¢ osoby zatrudnione
w schronisku;

11. wprowadzenie minimalnych stawek za pobyt i utrzymanie zwierzecia w schronisku;

12. doprecyzowanie obowiazkéw kontrolnych gmin nad schroniskami dla bezdomnych
zwierzat;

13. okreslenie zrodet i zasad finansowania schronisk dla bezdomnych zwierzat, w tym ustalenie
finansowania poprzez dotacje;

14. utworzenie Systemu Informacji o Schroniskach dla Zwierzat;

15. podwyzszenie kar za zabicie zwierzecia lub zngcanie si¢ nad nim;

16. doprecyzowanie instytucji przepadku zwierzecia;

17. uszczegdlowienie podstaw i zakresu orzeczenia nawigzki, zarowno w postepowaniach
karnych, jak i w postgpowaniach w sprawach o wykroczenia;

18. dookreslenie sposobu wykonania przepadku zwierzecia.

Zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat obejmuja w szczegdlnosci:
1. okreslenie dzialalno$ci w zakresie wylapywania bezdomnych zwierzat jako dziatalnos$ci
nadzorowanej;
2. modyfikacje warunkéw podjecia dziatalnosci nadzorowanej w zakresie prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat.

Zmiany w pozostatych ustawach obejmuja w szczegdlnosci:

1. ustalenie optaty od szczeniat i kocigt urodzonych w hodowlach jako optaty lokalnej;

2. wprowadzenia wytaczenia spod egzekucji sadowej zwierzat domowych (a w konsekwencji
wylaczenia z masy upadtosci).

Od dziesiatkow lat powszechnie wiadomym jest, ze zwierzeta sg zdolne do odczuwania
cierpienia, co znalazto odzwierciedlenie w tresci przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (dalej jako ,,u.0.z.”). Nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze
gdy mowa o cierpieniu zwierzat nalezy przez to rozumie¢ zardwno cierpienia w wymiarze
fizycznym, jak i psychicznym. Zauwazenia jednak wymaga, ze ustawa o ochronie zwierzat w
obecnie obowigzujagcym brzmieniu nie zawiera w tym zakresie wyczerpujacych regulacji. Art. 4
pkt 2 u.0.z. wskazuje, ze humanitarne traktowanie zwierzat oznacza traktowanie uwzgledniajace
potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu opieke i ochrong, za$ art. 4 pkt 15 u.0.z. stanowi, ze przez
wlasciwe warunki bytowania rozumie si¢ zapewnienie zwierzgciu mozliwosci egzystencji, zgodnie
z potrzebami danego gatunku, rasy, pici i wieku. Jakkolwiek w powyzszych definicjach literalnie
odwotano si¢ do potrzeb zwierzat, co z zasady nakazywatoby uwzglednienie ich wszystkich potrzeb
(a zatem nie tylko fizycznych, ale rowniez poznawczych i psychologiczno-spotecznych), to uwazna
analiza pozostatych przepisow ustawy nie wskazuje jakoby zakresem omawianego aktu prawnego
objete byly wszelkie potrzeby zwierzat. Ustawa nie zawiera bowiem jakichkolwiek szczegoétowych
regulacji odwotujacych si¢ do holistycznego ujecia zdrowia zwierzat, czy tez nakazow albo
zakazOéw zwigzanych z konieczno$cig zaspokojenia psychologicznych i spotecznych potrzeb
zwierzat. W Swietle powyzszego koniecznym jest ustawowe doprecyzowanie potrzeb zwierzat, a
takze jednoznaczne okreslenie, ze zwierzeta zdolne sg do odczuwania cierpien fizycznych oraz
psychicznych - tak zeby wyeliminowa¢ ryzyko niezrozumienia tekstu aktu prawnego oraz
rozbieznosci interpretacyjnych.



Punktem wyjscia dla dookreslenia powyzszych regulacji winno by¢ ustalenie czym jest
dobrostan. W ramach definiowania dobrostanu juz w 1965 r. sformutowano tzw. zasad¢ pieciu
wolnoscit, ktora w 1979 r. zostata formalnie skodyfikowana przez brytyjska Rade ds. Dobrostanu
Zwierzat Gospodarskich (Farm Animal Welfare Committee). Rzeczona lista pieciu wolnosci
obejmuje:

1. wolno$¢ od glodu i pragnienia;
2. wolno$¢ od urazéw psychicznych i bolu (czyli zapewnienie zwierzgtom schronienia,
miejsca do wypoczynku i bezpieczenstwa);
3. wolnos¢ od bdlu, ran i chorob;
wolno$¢ od strachu i stresu;

&

5. wolno$¢ do wyrazania naturalnego zachowania (w tym zapewnienia towarzystwa grupy
spotecznej, przestrzeni i mozliwos$ci ekspres;ji).

Wskutek dalszych badan naukowych powyzszy katalog zostat rozbudowany o kolejne
postulaty:
1. wolnos¢ do bycia soba;

2. wolno$¢ do wyrazania naturalnych zachowan;
3. wolnos¢ do wyboru i1 kontroli;

4. wolno$¢ do zabawy oraz do prywatnosci,

5. wolnoé¢ do posiadania sfery bezpiecznej.2

Istotnym jest, ze wyniki przeprowadzanych badan naukowych od lat konsekwentnie
potwierdzaja, ze zwierzgta majg szerokg zdolno$¢ do doswiadczania uczu¢. Zatem projektowane
zmiany zmierzajg do dostosowania regulacji prawnych do aktualnej wiedzy naukowe;j.

Badania naukowe potwierdzaja, ze psy posiadaja niezwykle rozwinigta inteligencje
emocjonalng, ktora pozwala im rozréznia¢ ludzkie emocje (takie jak szczescie, smutek, strach i
zto$¢ - w oparciu o mimike twarzy, sygnaly gtosowe i jezyk ciata) oraz reagowac na nie. Nadto,
psy angazuja sie w interakcje spoteczne, tworza silne wiezi z ludzmi i innymi psami.®Aktualne
wyniki badan naukowych, przeprowadzonych z wykorzystaniem technik obrazowania (MRI),
wskazuja, ze psy posiadaja obszary mézgu zaangazowane w przetwarzanie emocji.* Aktywacja
poszczegdlnych obszaréw mozgu potwierdza, ze psy bezsprzecznie doswiadczaja emocji.’
Natomiast badania EEG i ERP wykazaty, ze psy rozrdzniajg wypowiadane do nich stowa i reaguja

L F. Brambell, Report of the Technical Committee to Enquire into the Welfare of Animals kept under Intensive
Livestock Husbandry (1965).

2 M. Bekoff, The Animals' Agenda: Freedom, Compassion, and Coexistence in the Human Age (2018).

% R. Arden, M.J. Adams,General Intelligence Factor in Dogs. Intelligence (2016); A. Kerepesi, A. Doka, D. Miklési,
Dogs and Their Human Companions: The Effect of Familiarity on Dog-Human Interactions. Behavioural Processes
(2015); J. Kaminski, M. Nitzschner, Do Dogs Get the Point? A Review of Dog-Human Communication Ability (2013);
S. Fiset, V. Plourde, Commentary: Oxytocin-Gaze Positive Loop and the Coevolution of Human-Dog Bonds (2015).

4 J.G. Smith, J.S .Katz, Measuring the Dog Side of the Dog-Human Bond (2023).

5> M.V. Kujala, Canine Emotions as Seen through Human Social Cognition (2017); A.P. Buttner, Neurobiological
Underpinnings of Dogs’ Human-Like Social Competence: How Interactions between Stress Response Systems and
Oxytocin Mediate Dogs’ Social Skills (2016).
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na nie.® W najnowszych badaniach poddano takze ocenie reakcje hormonalne psow, ktére dowodza,
ze psy odpowiadaja na okreslone bodzce emocjonalne w sposob pozytywny albo negatywny.
Ujawniono wzrost kortyzolu w przypadku negatywnego pobudzenia (w tym wskutek silnego stresu)
oraz wzrost oksytocyny w przypadku pozytywnego pobudzenia. Na uwagg zashuguje rowniez fakt,
7e u pséw narazonych na okreslone bodzce emocjonalne stwierdzono wzrost tetna.” Badanie IRT z
powodzeniem wykorzystano do rejestracji zmian temperatury powierzchni w réznych czeSciach
ciata (np. oczach, uszach), gdy psy byly poddawane pozytywnym i negatywnym sytuacjom (np.
separacja wlasciciela). W sytuacjach negatywnych temperatura oczu miata tendencje do wzrostu.®
Wreszcie na szczegolng uwage zastuguje fakt przeprowadzania badan objetosci tez u pséw jako
wskaznika fizjologicznego i emocjonalnego.®

Zauwazenia wymaga, ze przeprowadzone badania naukowe dostarczajag dowodow, ze takze
koty sg gatunkiem spotecznym i tworzg silne wigzi z ludzmi. Wyniki badan jednoznacznie wskazuja
na przywigzanie emocjonalne kotow do ludzi. W badaniach ujawniono, ze koty poszukiwaty
bliskoéci z cztowiekiem oraz doznawaly cierpien wskutek separacji.!’ Dodatkowo badania
naukowe wykazaty pozytywny wpltyw obecnosci i zapachu wilasciciela na odporno$¢ na stres u
kotow. !

Aktualna wiedza naukowa dostarcza wielu dowodow na istnienie negatywnych skutkow w
sferze zdrowia zwierzat wynikajacych z niezaspokojenia ich wszystkich potrzeb. Zablokowanie
realizacji potrzeb u pséw prowadzi do zaburzen frustracyjnych i psychosomatycznych — zasadniczo
tozsamych do zaburzen stwierdzanych u ludzi. Wérdd stwierdzonych zaburzen wyrdznia sig:
zburzenia somatyczne (np. dtugotrwaty stres bedacy skutkiem przebywania w niewtasciwych
warunkach prowadzi do zaburzen hormonalnych, zaburzen trawienia i przyswajania pokarmu),
zaburzenia psychogenne (w tym zaburzenia depresyjne, depresyjno-lekowe, agresje lekowe, lgk
separacyjny), zburzenia behawioralne (w szczegdlnosci w postaci nadmiernej pobudliwosci,
wycofania na podtozu lekowym, agresji, apatii, autoagresji, czynnosci kompulsywnych).*2

Dowiedziono, ze w celu zagwarantowania prawidtowego psychicznego 1 emocjonalnego
funkcjonowania psow oraz kotow koniecznym jest zapewnienie zwierzetom statych kontaktow
spotecznych zaréwno z innymi osobnikami swojego gatunku, jak i z czlowiekiem. Brak
zapewnienia zwierzgtom wilasciwych kontaktow spotecznych zawsze skutkuje ich cierpieniem
psychicznym.

Izolacja spoteczna psow (W tym utrzymywanie na uwiezi w budach, w zamknigtych
pomieszczeniach, boksach i kojcach - oddalonych od miejsca bytowania cztowieka) pozbawia
zwierzgta kontaktoéw spotecznych niezbednych dla zapewnienia im dobrostanu, a takze

6 L. Magyari, Z. Huszar, A. Turzo, A. Andics, Event-Related Potentials Reveal Limited Readiness to Access Phonetic
Details during Word Processing in Dogs. (2020).

7 Catia Correia Caeiro, Kun Guo, Daniel S. Mills, Visual perception of emotion cues in dogs: a critical review

of methodologies (2023).

8S. Riemer, L. Assis L, T.W. Pike, D.S. Mills, Dynamic changes in ear temperature in relation to separation distress
in dogs (2016); | Adachi, H. Kuwahata, K. Fujita, Dogs recall their owner’s face upon hearing the owner’s voice.
(2007); J. Adamkova, K. Benediktova, J. Svoboda, L. Bartos, L. Vynikalova, P. Novakova, V. Hart, M.S. Painter, H.
Burda, Turning preference in dogs: north attracts while south repels. (2017).

9 K. Murata, M. Nagasawa, T. Onaka, N. Kanemaki, S. Nakamura, K. Tsubota, K, Mogi, T, Kikusui, Increase of tear
volume in dogs after reunion with owners is mediated by oxytocin.

10 K.R. Vitale, A.C. Behnke, A.R. and M.A.R. Udell, Attachment bonds between domestic cats and humans (2019).

11 C. Lektsanra, S. Behnke, R. Kristyn, B. Vitale, The effect of owner presence and scent on stress resilience in cats
(2021).

12 H. Mamzer, Spoleczne potrzeby pséw a deprywacja spoteczna — zasadnosé pomocy interwencyjnej w przypadkach
utrzymywania psow w samotnosci [w:] Zwierzeta. Ludzie. Pomoc. (2023)
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uniemozliwia psom realizowanie naturalnych potrzeb. Ponadto, skutkiem izolacji jest narazenie
zwierzgcia na brak dostepu do wody (ktdrg na przyktad pies wyleje) oraz ograniczenie mozliwosci
zapewnienia wlasciwej opieki (zwlaszcza w sytuacjach naglych i1 losowych, np. pozar).
Utrzymywanie pséow z dala od siedzib ludzkich, w szczegoélno$ci przetrzymywanie na uwigzi,
Naraza zwierze na potencjalne akty przemocy ze strony innych osobnikoéw oraz oséb postronnych.
Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze w opisywanych warunkach niewykastrowane
(niewysterylizowane) suki narazone sg na nadmiar kontaktow piciowych i zainteresowania ze
strony samcow, przy jednoczesnym braku mozliwosci ich uniknigcia.™®

Na gruncie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek obecne brzmienie przepisow
ustawy o ochronie zwierzat wskazuje, ze zwierzeta sg zdolne do odczuwania cierpienia i zawiera
odwotanie do koniecznos$ci zapewnienia zwierzetom egzystencji zgodnie z ich potrzebami, to
nadmierna 0go6lnos$¢ tych przepisow nie gwarantuje wlasciwej — zgodnej z podstawowa zasada
statuowang przepisem art. 1 ust. 1 u.0.z. — ochrony zwierzat. Obecny stan prawny nie dostarcza
odpowiednich $rodkow gwarantujacych zapewnienie zwierzetom dobrostanu w rozumieniu
wynikajacym z utrwalonej wiedzy naukowej. Skoro w S$wietle obecnej wiedzy naukowej
bezspornym jest, ze zwierzeta (w szczegdlnosci zwierzeta domowe) majg szeroko rozwinigta
inteligencj¢ emocjonalng, doswiadczajg cierpien psychicznych - Co nierozerwanie zwigzane jest z
istnieniem potrzeb zwierzat (tak w sferze fizycznej, jak i psychicznej oraz spotecznej), to potrzeba
wprowadzenia projektowanych zmian zdaje si¢ by¢ oczywista.

Proponowane zmiany przyczynia si¢ do poprawy dobrostanu zwierzat, a w nastepstwie
dobrostanu ludzi. Powszechnie przyjmowanym jest, iz dobrostan zwierzat to dobrostan ludzi.
Szeroko ujmowane zdrowie wszystkich gatunkoéw jest ze soba powigzane zwrotnymi relacjami.
Koncepcja One Health (,,Jednego zdrowia”) szerzona przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
(WHO) oraz Swiatowa Organizacje Zdrowia Zwierzat (OIE) wiaze si¢ z nieroztacznymi i
nieuniknionymi interakcjami zachodzacymi migdzy wszystkimi elementami $wiata ozywionego
oraz nieozywionego.*

Uzupetniajagco nadmieni¢ nalezy, ze prawodawstwo obowigzujagce w krajach Europy
Zachodniej (w wyzej omdéwionym zakresie ) jest znacznie precyzyjniejsze i skuteczne anizeli
aktualnie obowigzujace akty prawne w Polsce. Na szczeg6lng uwage zasluguja regulacje prawne
obowigzujace w Szwecji. W szwedzkim dokumencie ,,Jordbruksverket” wprowadzonym w Zycie
przez ministerstwo rolnictwa (Swedish Board of Agriculture) znajduja si¢ nastepujace zapisy: ,,Pies
powinien by wyprowadzany przynajmniej co 6 godzin dziennie, szczenigta i stare psy czesciej. Pies
nie moze by¢ sam w domu prawie caty dzien i wychodzi¢ dopiero wtedy gdy wtasciciel wraca pod
koniec dnia”; ,Jest bardzo wazne, aby psy pozostawaly w kontakcie spolecznym z ludzmi lub
innymi psami przez wigkszos¢ dnia. Kontakt ten moze by¢ zapewniony przez rozne aktywnosci,
¢wiczenia, spacery. Dlatego psy nie moga by¢ pozostawiane w samotnosci na dtugo. Instytucje

13 |bidem

14 C. Stephen, W.B. Karesh, Is One Health delivering results? (2014); B. Kaplan, L.H. Kahl, T.P. Monath, One Health
— One Medicine (2009); P.A.M. Overgaauw, C.M. Vinke, Hagen van M.A.E., L.J.A. Lipman, A one health perspective
on the human-companion animal relationship with emphasis on zoonotic aspects (2020); H. Mamzer, Jedno zdrowie.
Ludzie i inne gatunki (2022)



oferujace opieke dzienng sa dobrym rozwigzaniem zapewniajacym spoteczne kontakty psom tych
0s0b, ktore musza pracowaé”. ™

W dalszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z badaniem Eurobarometr
przeprowadzonym w 2023 r. 44 % obywateli Unii Europejskiej posiada zwierze¢ta domowe, a 74 %
obywateli Unii uwaza, ze dobrostan zwierzat domowych nalezy chronié lepiej niz obecnie.'® Z
raportu rocznego opublikowanego przez FEDIAF EuropeanPetFood wynika, ze w 2022 r. w Polsce
byto ok. 8.019.000 pséw i 7.125.000 kotow, 49% polskich gospodarstw domowych posiadato co
najmniej jednego psa, a 40% co najmniej jednego kota. 1’ Z badan przeprowadzonych przez Kantar
Public w 2017 r. wynikato, ze ponad potowa Polakoéw, bo az 52 % posiadato zwierze domowe (42%
psy, 26% koty).® Wedtug danych Panelu Gospodarstw Domowych GfK Polonia (2022/2023) w
Polsce jest mniej gospodarstw domowych posiadajacych dzieci niz tych z psem. Niewatpliwie
liczba pséw 1 kotéw w Polsce stale rosnie (przyktadowo w 2012 r. w Polsce bylo ok. 6,7 mln psow,
aw 2010 r. kotow ok. 5,5 mln), zwigksza si¢ takze liczba posiadaczy zwierzat domowych w Polsce

Potrzeba doprecyzowania i rozszerzenia zakresu ochrony zwierzat, w sposdb proponowany
w projekcie ustawy, wynika takze z faktu statego wzrostu liczby pséw i kotow w Polsce oraz liczby
posiadaczy zwierzat domowych.

W czesci Il uzasadnienia uzupetniajaco przedstawiono cel i potrzebe wydania projektowane;j
ustawy.

II.  ROZNICE POMIEDZY DOTYCHCZASOWYM A PROJEKTOWANYM STANEM
PRAWNYM — PROJEKTOWANE POSZCZEGOLNE ZMIANY

A. Zmiany wprowadzane w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (dalej jako
,,0.0.2.”

W projektowanej ustawie zaproponowano zmian¢ poszczegOlnych definicji legalnych,
okreslonych w art. 4 u.o.z. oraz wprowadzenie nowych definicji. Wszystkie projektowane zmiany
uwzgledniajg uwagi wskazane w czgsci I uzasadnienia. Zatem zmierzaja do poprawy dobrostanu
zwierzat oraz doprecyzowania i rozszerzenia zakresu ochrony zwierzat w celu lepszego
(wlasciwego) uwzglednienia wszystkich potrzeb zwierzat (fizycznych, psychicznych oraz
spotecznych).

Zarowno projektowana definicja humanitarnego traktowania zwierzat (art. 4 pkt 2 u.0.z.),
jak i okrutnych metod w chowie lub hodowli (art. 4 pkt 7 u.0.z.) doprecyzowuje potrzeby zwierzat,
tak azeby nie budzito watpliwosci, ze swoim zakresem obejmujg takze potrzeby poznawcze i
psychologiczno-spoteczne oraz odnoszg si¢ do stanu uogdlnionego zdrowia (a zatem zdrowia
fizycznego, jak i psychicznego).

Dodatkowo projektowana zmiana art. 4 pkt 7 u.0.z. okresla uleglos¢ jako przyktad
zachowania si¢ zwierzgcia, do ktorego jest przymuszane, a nie jako rownoznaczno$¢ takiego
zachowania. Dotychczasowe brzmienie wskazanego przepisu ogranicza zakres zachowan

158.S. Andersen, I. Meyer, B. Forkman, S.S. Nielsen, P. Sandee, Regulating Companion Dog Welfare: A Comparative
Study of Legal Frameworks in Western Countries (2021).

16 Komisja Europejska, Special Eurobarometer 533 Attitudes of Europeans towards Animal Welfare, Fieldwork:
March 2023 [Postawy Europejczykéw wobec dobrostanu zwierzat, specjalne badanie Eurobarometr 533, prace w
terenie: marzec 2023 r.].

17 https://europeanpetfood.org/wp-content/uploads/2023/07/FEDIAF_Annual-Report_2023.pdf

18 Kantar Public ,,Zwierzeta w polskich domach” (2017)



zwierzgcia jedynie do uleglosci. Oczywiscie, zgodnie z definicjami zawartymi w Stowniku Jezyka
Polskiego PWN oraz w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego ,,ulegto$¢” oznacza ,,ceche kogos$, kto
podporzadkowuje si¢ innym ludziom i spetnia bez protestu ich polecenia”, a przymiotnik ,,ulegty”
rozumiany jest jako ,,dajacy sobg kierowaé” — co oczywiScie wpisuje si¢ w zakres znaczeniowy |
normatywny omawianego przepisu. Niemniej, wskutek przymusu oczekiwanym moze by¢ takze
inne zachowanie zwierzecia anizeli uleglo$¢. Zasadnym jest zatem poprawienie dostrzezonej
wadliwej semantyki. Nadto, w miejsce ,,pradu elektrycznego” proponuje si¢ wpisa¢ ,,impulsu
elektrycznego”, co zasadniczo ma charakter porzagdkowy, jednak pozwala na szersze ujmowanie
zagadnienia. Wreszcie, w projektowanej zmianie zrezygnowano z wylgczenia zastosowania
przepisu do uzywania pastuchow elektrycznych, treserow oraz urzadzen elektrycznych stuzacych
do przepedu zwierzat. Dotychczasowe brzmienie niewatpliwie jest nieaktualne, albowiem nawet
wzgledem zwierzat gospodarskich znaczaco ograniczono dozwolone narzedzia oraz urzadzenia do
przepgdu zwierzat. Ponadto, brak wskazania, iz dopuszczone metody odnosza si¢ jedynie do
zwierzat gospodarskich (co niewatpliwie bylo intencja ustawodawcy, ale jednak w zaden sposob
nie zostalo wyartykutowane w tre§ci omawianej regulacji) prowadza do niezrozumienia przepisu i
btednego stosowania wskazanych metod takze wzgledem zwierzat domowych. Dostrzezono
wadliwg interpretacje omawianeg0 przepisu sprowadzajaca si¢ do uznania, iz dozwolonym jest
stosowanie wzgledem psow urzadzen elektrycznych takich jak obroze elektryczne. Niewatpliwie —
chociazby z uwagi na stale wzrastajaca liczbe zwierzat utrzymywanych w gospodarstwach
domowych - pozadanym jest azeby wcigz obowigzywata definicja legalna okrutnych metod w
chowie lub hodowli odnoszaca si¢ do wszystkich zwierzat, jednak koniecznym jest
zmodyfikowanie treSci przepisu poprzez dookreslenie wytaczenia jego stosowania do metod
okreslonych w odrgbnych aktach prawnych, ktore odnosza si¢ tylko do zwierzat gospodarskich.

Projekt zmian co do art. 4 pkt 12, 17, 25 u.0.z. (obejmujacych definicje szczegodlnego
okrucienstwa, zwierzat bezdomnych, schroniska dla zwierzat) ma charakter porzadkujacy i
doprecyzowujacy (jednak niemodyfikujacy w sposéb istotny tresci tych przepisow). Nadto, w
przepisach tych proponuje si¢ zastgpienie spojnika ,,i” (koniunkcji) na spdjnik ,,lub” (alternatywe
taczng).

Proponuje si¢ rowniez rozszerzenie definicji zwierzat bezdomnych. Aktualna tre$¢ przepisu
art. 4 pkt 16 u.o.z. nie reguluje bezposrednio sytuacji, w ktorej wprawdzie mozliwym jest ustalenie
wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka zwierzg dotychczas pozostawalo, jednak osoba ta
zmarta.

Natomiast wprowadzenie nowych definicji takich jak: oznakowanie, kojec, dobrostan,
kolczatka, §lepy miot, wysoko$¢ w kigbie, hodowca, stowarzyszenie zrzeszajagce hodowcoOw psow
albo kotow, koty wolnobytujace, ma na celu precyzyjne okreslenie poje¢ zwigzanych z hodowla,
opieka oraz traktowaniem zwierzat, a takze wykluczenie interpretacji pozostawiajacych miejsce na
naduzycia i okrucienstwa wobec nich.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie definicji dobrostanu jawi si¢ jako pozadane
w Swietle rozwazan poczynionych w I czesci uzasadnienia. Okreslenie definicji legalnej dobrostanu
jest niezbedne do zapewnienia spojnosci i precyzji w stosowaniu przepisow prawnych dotyczacych
ochrony zwierzat. Dotychczasowy brak ustalenia jednoznacznej definicji dobrostanu prowadzi do
niejednoznacznosci i roéznorodnych interpretacji, ktoére nierzadko skutkuja niewlasciwym
traktowaniem zwierzat oraz niewystarczajgcym egzekwowaniem obowigzujacych przepisow.
Obecny stan prawny koncentruje si¢ zasadniczo na aspektach fizycznych 1 zdrowotnych,
zaniedbujgc rownie istotne potrzeby psychiczne i behawioralne. Definicja dobrostanu, obejmujgca
wszystkie te aspekty, pozwoli na holistyczne podejscie do opieki nad zwierzetami. Projektowana
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definicja dobrostanu uwzglednia szerokie spektrum potrzeb zwierzat, zarowno zdrowotnych,
biologicznych 1 somatycznych, jak 1 psychicznych, behawioralnych, spolecznych oraz
emocjonalnych. Kompleksowe ujecie znaczenia dobrostanu pozwoli na pelniejsze zrozumienie i
realizacje obowigzkéw wynikajacych z przepisow ustawy o ochronie zwierzat.

W obowigzujacej ustawie o ochronie zwierzat zngcanie si¢ nad zwierzetami jest okreslone
dwustopniowo. Zgodnie z art. 6 ust. 2 U.0.z. przez zn¢canie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumiec
zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien. Jest to klauzula ogdlna.
Nastepnie przepis ten zawiera otwarty katalog uszczegoétowionych zachowan, ktore zostaty uznane
za zngcanie si¢ nad zwierzetami.

Aktualne brzmienie zdania wstgpnego art. 6 ust. 2 u.o.z. prowadzi do istotnych rozbieznosci
interpretacyjnych. Niejednokrotnie organy $cigania, jak i sady btednie przyjmuja, ze do popetnienia
przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzetami — z uwagi na brzmienie zdania wstepnego art. 6 ust. 2
u.0.z. — moze doj$¢ wylacznie wskutek dziatania, a nadto iz jednorazowe zachowanie nie jest objete
dyspozycja omawianego przepisu. Wprawdzie, ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przesadza, iz wskazana regulacja obejmuje zaréwno dzialanie, jak 1 zaniechanie, a takze moze
odnosi¢ si¢ do jednorazowego zachowania sprawcy. Niemniej, nieprecyzyjnos¢ tego przepisu nadal
prowadzi do niejednolitej jego wyktadni i niejednolitego jego stosowania, co pozwala przyjaé, ze
przepis ten nie zostal sformulowany zgodnie z wymaganiami poprawnej legislacji. Zatem
pozadanym zdaje si¢ dodanie klauzuli precyzujacej, ze zn¢canie si¢ nad zwierzgtami obejmuje
zar6wno dziatania, jak i zaniechania, oraz moze by¢ jednorazowe, jak i wieloczynowe.
Projektowana zmiana lepiej odzwierciedli réznorodne formy zne¢cania si¢ nad zwierzgtami.

W zakresie zmian w otwartym katalogu z art. 6 ust. 2, zawierajacym typowe wypadki
zngcania si¢ nad zwierzgtami, postuluje si¢ w szczegdlnosci 0 nadanie nowego brzmienia pkt 4, 7,
9, 10 tak azeby usuna¢ niejednoznaczno$ci w interpretacji przepisow.

Dostrzezenia wymaga, ze wymienione w pkt 4 i 7 zachowania, ktore samoistnie stanowig o
zadaniu bolu lub cierpienia albo doprowadzenia do zadania bolu lub cierpienia zwierzgciu zostaty
wprowadzone ze wzgledu na potrzebe ochrony zwierzat gospodarskich, co do ktéorych w
wyjatkowych sytuacjach dopuszcza si¢ pewne zachowania, prowadzace do bolu lub cierpienia
zwierzecia. Intencja ustawodawcy w tym zakresie pozornie wydaje si¢ by¢ oczywista, albowiem
okreslenia ,,specjalny bol” albo ,,zbedny bol” zawarte sa w odrebnych aktach prawnych, ktore
znajduja zastosowanie wytacznie do zwierzat gospodarskich (okreSlenie ,niepotrzebny bol”
zawarto w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu 1 zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajgce dyrektywy 64/432/EWG
i1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97, Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1099/2009 z
dnia 24 wrzeénia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, Dyrektywie Rady
2008/119/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajgcej minimalne normy ochrony cielat). Brak jest
jakichkolwiek aktoéw prawnych dotyczacych zwierzat domowych, w ktérych zawartoby ww.
okreslenia. Trudno bowiem odnosi¢ pojecie ,,specjalnego bolu” albo ,,zbednego bolu” do zwierzat
domowych skoro kazde zachowanie polegajace na zadawaniu bolu lub cierpienia albo dopuszczenia
do zadawania bolu lub cierpienia — na mocy art. 6 ust. 1 in principio u.0.z. — samoistnie stanowi o
znecaniu si¢ nad zwierzeciem. Jednak analiza praktyki orzeczniczej niestety wskazuje, 1z pojecia
te stosowane sg takze wzgledem czyndéw popetnionych na szkode zwierzat domowych. Ta wadliwa
interpretacja (bgdgca nastgpstwem oczywistej nieprecyzyjnosci omawianych przepisow) nierzadko
skutkuje btednym przyjeciem, iz dozwolone jest bicie zwierzat domowych przedmiotami, ktore nie
sg zaopatrzone w urzgdzenia obliczone na sprawianie specjalnego bolu, czy tez stosowanie uprzezy
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lub innych urzadzen (o ktoérych stanowi przepis art. 6 ust. 2 pkt 7 u.0.z.) zmuszajacych zwierze
domowe do przebywania nienaturalnej pozycji zawsze wtedy gdy nie powoduja zbednego bolu.
Powyzsze uwagi odnies¢ takze do wymienienia W art. 6 ust. 2 pkt 4 u.0.z. cze¢sci ciala zwierzat {j.
wskazanie, iz zngcaniem si¢ nad zwierzeciem jest bicie po gltowie, dolnej cz¢$ci brzucha, dolnych
czgsciach konczyn. Niewatpliwie dla penalizacji przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzetami
domowymi pozbawionym znaczenia jest czy zwierze bite jest po glowie, dolnej czesci brzucha,
dolnych czgsciach konczyn, jednak nieprecyzyjnosc tego przepisu (brak wskazania, iz odnosi si¢
to do metod stosowanych wzgledem zwierzat gospodarskich) powoduje wadliwym ograniczeniem
stosowania przepisu wtedy gdy zwierze domowe zostato uderzone w inng czes¢ ciata. Wniosek o
tym, iz zamiarem ustawodawcy bylo wyliczenie czesci ciala zwierzat wylacznie w przypadku
sytuacji odnoszacych si¢ do zwierzat gospodarskich wynika wprost, ze dozwolonym jest
poklepywanie zwierzat gospodarskich w ramach przepedu, jednak wylacznie po mig$niach zadu.
Zatem zn¢caniem si¢ nad zwierzgciem gospodarskim bedzie kazde zachowanie polegajace na biciu
(poklepywaniu) zwierzecia w inng cze$¢ ciala anizeli zad, jak roOwniez uzywanie w tym celu
twardych i ostrych przedmiotow np. dragow, pretow. W nastepstwie powyzszego proponuje si¢
wprowadzenie takich zmian we wskazanych przepisach, ktore jasno beda okreslaé, iz pewne
zachowania — w wyjatkowych sytuacjach — sg dozwolone i nie stanowig o zne¢caniu si¢ nad
zwierzetami, ale wylacznie zwierzetami gospodarskimi.

Projektowane zmiany w ww. zakresie istotnie modyfikujg tres¢ przepisu art. 6 ust. 2 pkt 7
u.0.z. poprzez nadanie mu brzmienia: ,,Stosowanie metod wywierania presji mechanicznej na
zwierzeta, uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wigzow, diawikow, linek zaciskowych, kolczatek,
urzadzen wykorzystujacych bodzce elektryczne (w tym obrozy elektrycznych) albo ultradzwigki
lub innych przedmiotow albo urzadzen zmuszajacych zwierze do okreslonego zachowania (w tym
ulegtosci) lub przebywania w nienaturalnej pozycji albo uniemozliwiajacych zwierzgciu swobodne
oddychanie 1 wokalizacje (z wyjatkiem uzywania metod okreSlonych w przepisach:
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu 1 zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG 1
93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97, Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia
24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich uSmiercania oraz Dyrektywy Rady
2008/119/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajacej minimalne normy ochrony cielat).”

Zasadno$¢ wprowadzenia zakazu stosowania metod wywierania presji mechanicznej na
zwierzgta oraz zakazu stosowania obrozy elektrycznych lub innych przedmiotéw albo urzadzen
zmuszajacych zwierz¢ do okre$lonego zachowania (w tym uleglosci) lub przebywania w
nienaturalnej pozycji albo uniemozliwiajacych zwierzgciu swobodne oddychanie i wokalizacje
wynika z konieczno$ci zapewnienia zwierzetom (w szczegllnosci zwierzetom domowym)
szerokorozumianego dobrostanu (precyzyjnie okreslonego we wczesniejszej czesci uzasadnienia).

Na uzasadnienie konieczno$ci wprowadzenia powyzszej nowelizacji nalezy odwotac si¢ do
wynikow badan naukowych, z ktdrych jednoznacznie wynika, ze psy intensywnie odbieraja bodzce
z otoczenia, albowiem sg zwierze¢tami o zaawansowanej budowie uktadu nerwowego. W zwiazku
z powyzszym doznawanie przez psa bolu fizycznego zawsze taczy si¢ z odczuwaniem przez
zwierze silnego stresu, strachu, paniki lub nawet stanow Igkowych®®. Jak wynika z
przeprowadzonych badan, ryby (organizmy o wiele prostszej budowie uktadu nerwowego anizeli
pies) nawet po jednorazowym uzyciu wzgledem nich lekkiego impulsu elektrycznego pamietaty

19 Broom DM (2001) Evolution of pain.



miejsce, w ktorym tego do$wiadczyly i przez kilka dni unikaty tego miejsca.?® Nadto, skutkiem
stosowania wzgledem ryb wstrzasu elektrycznego byto odczuwanie przez nie bolu i cierpienia w
sferze fizjologiczno-afektywnej.?! Dowody naukowe jednoznacznie wskazuja, ze nawet ,,lekkie”
razenie pragdem ps6w prowadzi do odczuwania przez psy bolu (fizycznego) i stanowi silny czynnik
stresotworczy. W aspekcie powyzszego duze zaniepokojenie budzi stosowanie wzgledem psow (W
szczegbdlnosci psow niebedacych psami stuzbowymi) obrozy elektrycznych jako metody
szkoleniowej. Obecnie w zakresie szkolenia psow kladzie si¢ duzy nacisk na pozytywne
wzmocnienia i niestosowanie jakiejkolwiek formy przemocy (opres;ji). 22

Tym samym omowiona zmiana tresci art. 6 ust. 2 pkt 7 u.0.z uwarunkowana jest takze
koniecznoscig zapewnienia dobrostanu zwierzgtom.

W projektowanym art. 6 ust. 2 pkt 10 u.0.z. zastgpuje si¢ spojnika ,,albo” (alternatywe
roztaczng koniunkcji) na spdjnik ,,lub” (alternatywe taczng) oraz uzupelnia si¢ tres¢ przepisu
poprzez uwzglednienie konieczno$ci zapewnienia zwierzetom mozliwosci realizowania
naturalnych zachowan.

Art. 6 ust. 2 pkt 16 u.o.z. zawiera jedynie doprecyzowujacg zmian¢ w zakresie definicji
zoofilii. Natomiast projekt zmiany art. 6 ust. 2 pkt 18 u.0.z. stanowi poprawienie oczywistego btedu
w zakresie semantyki.

Nadto, w projektowanej regulacji przewiduje si¢ poszerzenie katalogu zachowan
stanowigcych znecanie si¢ nad zwierzgtami 0 nast¢pujace zachowania:

e pozostawianie zwierzecia domowego w zamknigciu, izolacji lub samotnos$ci w warunkach
lub przez okres skutkujacy cierpieniem zwierzecia,

e zaniechanie podjecia lub kontynuowania leczenia zwierzecia, w przypadku stanu lub
choroby, ktore powodujg bdl lub cierpienie lub prowadza, albo moga prowadzi¢ do jego
smierci,

e sprzedaz detaliczna zywych ryb, za wyjatkiem ryb akwariowych (ozdobnych),

e przesylanie zywych zwierzat w przesytkach pocztowych lub kurierskich, za wyjatkiem
zywych ryb akwariowych 1 ozdobnych oraz przewozu zwierzat przez podmioty
organizujace wylacznie profesjonalne przewozy zwierzat i gwarantujacych im opieke oraz
zachowanie ich dobrostanu podczas podrdzy,

e wykorzystywanie zwierzat do walk przez ich wtasciciela lub opiekuna,

e trzymanie zwierzat domowych na uwigzi, z wyjatkiem sytuacji, o ktorych mowa w art. 9
ust. 3.

Projektowane zmiany w art. 7 u.0.z. ograniczaja si¢ do uzupekienia podmiotow, ktorym z
zasady (w pierwszej kolejnos$ci) przekazuje si¢ czasowo odebrane zwierze — dodatkowo wskazano
organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat. Nadto, ust. 1a zawiera
dodatkowe wskazanie, iz postepowanie w przedmiocie czasowego odbioru zwierzecia wszczynane
jest takze z urzedu (a nie jak ma miejsce to dotychczas wylacznie na wniosek).

Projekt zaktada takze wprowadzenie zakazu uZzywania wyrobow pirotechnicznych
widowiskowych klasy F2 oraz klasy F3, o ktorych mowa w art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy z

20 Dunlop R & Laming P (2005) Mechanoreceptive and nociceptive responses in the central nervous system of goldfish
(Carassius auratus) and trout (Oncorhynchus mykiss).

2Sneddon LU (2018) Comparative physiology of nociception and pain.

22 M.P. Pregowski, Your Dog is Your Teacher: Contemporary Dog Training Beyond Radical Behaviorism (2015)
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dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz.
U. z 2020 r. poz. 204). Dostrzec nalezy, ze limit hatasu wynoszacy 120 decybeli dla wyrobow
pirotechnicznych kategorii F1, F2 1 F3 zostat okreslony w celu dostosowania do ludzkiego progu
bolu dla styszalnego dzwigku. Obowigzujacy stan prawny w zadnej mierze nie uwzglednia
oddziatywania poziomu hatasu i1 czestotliwosci tzw. fajerwerkow na zwierzgta, ktore wszak sg
istotami czujgcymi. Podkresli¢ przy tym nalezy, co dotychczas zdaje si¢ bylo pomijane przez
ustawodawce, ze zwierzeta sg duzo bardziej wrazliwe na hatas o wysokiej czestotliwosci anizeli
ludzie.?® Godzi si¢ zauwazy¢, ze z szacunkowych badan wynika, ze az jedna piata zaginig¢ zwierzat
domowych (psow lub kotow) jest nastepstwem hatasu powodowanego gtownie przez fajerwerki
oraz burze.?

W zwiagzku z tym, ze stuch zwierzat jest duzo bardziej wrazliwy niz u ludzi to eksplozje
fajerwerkow skutkuja u zwierzat stresem (a wzgledem niektorych osobnikow co najmniej
niepokojem) oraz moga prowadzi¢ do nieodwracalnej utraty stuchu lub szuméw usznych. Wyroby
pirotechniczne emitujg halas o nat¢zeniu do 190 decybeli (110 do 115 decybeli powyzej zakresu 75
do 80 decybeli, w ktérym zaczyna si¢ uszkodzenie ludzkiego ucha). Fajerwerki generuja poziom
hatasu wyzszy anizeli strzaty z broni palnej (140 decybeli). Poziom hatasu moze by¢ takze wyzszy
od hatasu wywotanego startem niektorych samolotow odrzutowych (100 decybeli). Istotnym jest
takze, ze uzywanie fajerwerkow jest sprzeczne z ochrong zwierzat (w tym obowigzkiem ich
humanitarnego traktowania) nie tylko z uwagi na generowany hatas. Eksplozja wyrobow
pirotechnicznych uwalnia szkodliwe dla zdrowia czasteczki, takie jak drobny pyt (PM10), ktory
jest toksyczny nie tylko dla zwierzat, ale rowniez dla ludzi.?®

Badania naukowe dowodza, ze fajerwerki wywoluja reakcje lgkowe u jednego na dwa psy,
a takze u jednego na dwa koty. Zwierzeta nie tylko doznaja cierpien psychicznych (w tym
odczuwaja silny strach), ale sg rowniez bardziej narazone na zatrucie. Zauwaza si¢, ze wiele kotow
przebywajacych niedaleko miejsc, w ktorych uzywane byly fajerwerki, potyka je lub ich czesci.
Uzywanie fajerwerkdw moze prowadzi¢ rowniez do utraty wzroku u kotéw oraz naraza koty na
odniesienie powaznych obrazen w wyniku eksplozji fajerwerkow.?®

Szacuje si¢, ze wskutek eksplozji fajerwerkow 79% koni odczuwa cierpienia psychiczne, a
26% doznaje z ich powodu obrazen.?” Natomiast hatas fajerwerkéw moze powodowaé u ptakow
tachykardi¢, a nawet $mier¢ z przerazenia. Jak wskazuje si¢ w publikacjach naukowych — ,na
wysoki stopien stresu, jakiego doswiadczaja ptaki, wskazuje fakt, Ze moga one tymczasowo lub na
state opuszcza¢ miejsca, w ktorych przebywaja.” Nastgpstwem powyzZszego jest stopniowe
zmniejszanie przezywalnosci ptakow.?

23 BVA position on the use and sale of fireworks, www.bva.co.uk/media/3103/bva-policy-position-on-the-useand-sale-
of-fireworks-exec-summary.pdf

24 American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (2015) “Independence Day can be perilous for pets”
[publikacja: 2019]

% Greven, F. E.; Vonk, J. M.; Fischer, P.; Duijm, F.; Vink, N. M. & Brunekreef, B. (2019) Air pollution during New
Year’s fireworks and daily mortality in the Netherlands; Stanley, M. K.; Kelers, K.; Boller, E. & Boller, M. (2019),
Acute barium poisoning in a dog after ingestion of handheld fireworks (party sparklers).

2% C. Hargrave, Firework fears and phobias in companion animals — why do we let owners take the one in two
chance? (2018)

27 British Horse Society (2018) “Fireworks”, Advice & Information, British Horse Society;

- Grongvist, G.; Rogers, C. & Gee, E. (2016) “The management of horses during fireworks in New Zealand”
[publikacja: 2019].

28 Schiavini, A. (2015) Efectos de los espectdculos de fuegos artificiales en la avifauna de la Reserva Natural Urbana
Bahia Cerrada, Ushuaia: Centro Austral de Investigaciones Cientificas; Conomy, J. T.; Dubovsky, J. A.; Collazo, J.
A. & Fleming, W. J. (1998), Do black ducks and wood ducks habituate to aircraft disturbance?
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W $wietle jednoznacznych wynikéw badan naukowych w zakresie odczuwania przez
zwierzgta cierpien psychicznych niezrozumiatym jawi si¢ przedktadanie chwilowej rozrywki ludzi
nad zdrowie zwierzat. Wszak obowigzkiem kazdego cztowieka jest ochrona zwierzat przed bdlem,
cierpieniem, urazami i chorobami. Nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze obowigzki
te obejmujg ochron¢ zwierzat przed bolem, cierpieniem lub obrazeniami, ktére moga byc¢
spowodowane uzywaniem fajerwerkow.

Swoboda uzywania wyroboéw pirotechnicznych, ktéore zasadniczo mogg by¢
wykorzystywane kazdego dnia, jest razagcym naruszeniem ogolnych zasad statuowanych ustawg o
ochronie zwierzat, w szczegolnosci naczelnej zasady humanitarnego traktowania zwierzat. Obecny
Stan prawny uniemozliwia wtascicielom oraz opiekunom zwierzat realizowanie postanowien art. 1
ust. 1 v.0.z., z ktorego to przepisu wynika, ze cztowiek jest winny zwierzetom poszanowanie,
ochrone i opieke?

Na plaszczyznie rozwazan poczynionych we wstgpnej czgsci niniejszego Uzasadnienia
utrzymywanie psOw na uwigzi (w szczego6lnosci na tancuchach) uzna¢ nalezy za praktyke jaskrawo
naruszajaca generalne dyrektywy ochrony zwierzat. Stale przetrzymywanie psow na tancuchach
wobec potrzeb zwierzat (fizycznych, psychicznych oraz spotecznych) — udowodnionych licznymi
badaniami naukowymi — jest niehumanitarnym traktowaniem zwierzat i wobec skutkow
utrzymywania pséw na uwiezi winno by¢ kwalifikowane jako zngcanie si¢ nad zwierzgtami. Z tego
tez wzgledu projekt zaktada wprowadzenie zakazu utrzymywania pséw na uwiezi (za wyjatkiem
tymczasowego trzymania zwierzecia domowego na uwiezi podczas spaceru lub transportu).

Jak juz wskazano zwierz¢ utrzymywane na uwig¢zi nie ma zapewnionej ochrony przez
niebezpieczenstwami w postaci np. pogryzien przez inne psy (nie moze przed nimi uciec) czy tez
w przypadku zaistnienia zdarzen losowych (takich jak pozar). Samice pséw utrzymywane na uwi¢zi
sa czesto zaptadniane przez samce, a wiasciciel nie ma pelnej mozliwosci kontroli rozrodczos$ci
suki, szczegblnie w przypadkach, gdy znajduje si¢ ona na otwartej przestrzeni lub gdy teren
prywatnej posesji nie jest w sposob wlasciwy ogrodzony. Utrzymywane na uwiezi suki rodzg wiele
szczenigt, ktore nastepnie nierzadko sg zabijane lub oddawane do schronisk, zwigkszajac tym
samym ilo$¢ bezdomnych zwierzat w Polsce, ktore sa utrzymywane z pieni¢dzy publicznych. Zakaz
utrzymywania zwierzat na uwiezi w sposob znaczacy pozwoli na ograniczenie patologii w sposobie
utrzymywania psow, jak rowniez w pewnym stopniu ograniczy niekontrolowany rozréd zwierzat.
Lancuchy na ktorych utrzymywane sa zwierzgta w wielu przypadkach nie odpowiadaja ustawowym
wymogom, tzn. sg krotsze niz 3 metry, nadto sg one ci¢zkie, odksztalcajg kregi szyjne, czgsto
wrastajg si¢ w szyj¢ albo prowadza do ran w tych okolicach, a zimg do niej przymarzaja — CO
bezsprzecznie skutkuje cierpieniem psoéw. Zwierzeta utrzymywane w sposob staly na uwiezi nie
maja zapewnionego niezbednego ruchu, co prowadzi do powstawania wielu schorzen. W praktyce
przepisy dotyczace utrzymywania psOw na uwigzi nijak si¢ majg do realnej sytuacji zwierzat. Psy
czgsto utrzymywane s3 w karygodnych warunkach, pozbawione dostepu do wody, mozliwos$ci
schronienia przed dziataniem warunkow atmosferycznych. W skrajnych przypadkach zwierzgta
przyrastaja do tancuchéw — dostownie. Ponadto, kontrola obecnie obowigzujacych przepisow w
zakresie utrzymywania pséw na uwigziach nastrecza wielu trudno$ci. Organy kontrolujace nie sa
W stanie stwierdzi¢, czy zwierze po 12 godzinach przebywania na uwigzi zostato z niej spuszczone.

Jak wskazano w publikacjach naukowych: ,,psy sg zwierzetami silnymi, potrzebujgcymi dla
prawidtowego rozwoju i funkcjonowania psychicznego i somatycznego, duzej dawki aktywnosci

2 E, Szewczyk, Humanitarna ochrona zwierzqt przed skutkami pokazow fajerwerkow
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ruchowej oraz stymulowania bodZzcami z jednoczesnym cz¢stym kontaktem z cztowiekiem. Procz
swobodnego przebywania na dworze (podworzu, ogrodzie) psy powinny mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ zaspokajania potrzeby eksploracji w potaczeniu z aktywnym ruchem dla psow
dojrzatych, zdrowych, w $rednim wieku. Nalezy podkresli¢, ze aktywno$¢ ruchowa to jedno,
natomiast niestychanie istotny jest zakres aktywnosci kognitywno-emocjonalnej przez
bodzcowanie uzyskiwane przez kontakt z ludzmi oraz zewngtrznym, zmiennym otoczeniem.
Zaniechanie zaspokajania tych potrzeb moze skutkowaé zaburzeniami emocjonalnymi,
przejawiajacymi si¢ agresjg wobec nieznanego i jest bardzo powaznym zaniedbaniem zaspokajania
potrzeb psow.”*°

Godzi si¢ takze zauwazy¢, ze aktualnie procedowanym projekcie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu psow i kotéw oraz ich identyfikowalnosci
(2023/0447 [COD]) wprost wskazano, ze dtugotrwale trzymanie zwierzat na uwi¢zi powinno by¢
zakazane, poniewaz moze budzi¢ powazne obawy co do kwestii dobrostanu zwierzat. Moze by¢
ono zwigzane z czestszym wystgpowaniem zaburzen uktadu ruchowego, niezdolnoscig do
komfortowego lezenia lub odpoczynku oraz do manifestacji normalnych zachowan. Kierunek
projektowanych unormowan uwzglednia aktualng i powszechng wiedz¢ naukowa w zakresie
dobrostanu zwierzat domowych.

W projektowanym art. 9 u.0.z. poza wprowadzeniem zakazu utrzymywania zwierzat na
uwigzi, okreslono warunki utrzymywania pséw w kojcach (w tym zakresie konstrukcji kojca,
minimalnej powierzchni kojca, obowigzku zapewnienia psu budy o okreslonych wlasciwosciach).
Podkreslenia jednak wymaga, Ze utrzymywanie psow w kojcach winno ogranicza¢ si¢ do
wyjatkowych sytuacji, albowiem przetrzymywanie psa w zamknigciu takze moze by¢ szkodliwe
dla jego dobrostanu. Innymi stowy utrzymywanie psa w kojcu nie powinno stanowi¢ stalej i
codziennej praktyki oraz nie powinno by¢ nastgpstwem projektowanego zakazu utrzymywania
psOw na uwiezi, albowiem nadrzednym obowigzkiem wtasdciciela lub opiekuna kazdego psa jest
zapewnienie zwierzeciu dobrostanu.

Dostrzec nalezy, ze w przywotanym projekcie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady takze wskazano, ze w dowodach naukowych jasno wskazano, ze psom i kotom nalezy
zapewni¢ wystarczajacg przestrzen do wyrazania ich naturalnych zachowan oraz normalnych
interakcji spotecznych. Nie jest to mozliwe, gdy zwierzeta utrzymuje si¢ w zamknigeiu i w klatkach.
Utrzymywanie psow i kotow w klatkach powinno by¢ zatem zakazane. W projektowanym
Rozporzadzeniu wskazano takze, ze psom nalezy zapewni¢ bezpieczny codzienny dostgp do
otwartej przestrzeni, aby zaspokoi¢ ich potrzebe¢ ruchu, socjalizacji 1 wyrazania innych naturalnych
zachowan.

Istotna cze$¢ projektowanych zmian dotyczy wprowadzenia obowigzkowej kastracji psow i
kotow innych niz hodowlane utrzymywanych w celach handlowych (art. 9d u.0.z.), obowiazku
oznakowania wszystkich psow 1 kotéw (art. 11c i art. 11d u.0.z.), precyzyjnego okreslenia norm w
zakresie wykonywania przez gminy zadan wlasnych w postaci zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
1 zapewnienia opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywania (art. 11, art. 11a, art. 11b
u.0.z.), okreslenia zasad organizacji i funkcjonowania schronisk dla bezdomnych zwierzat oraz
ustalenia zrodet i zasad finansowania schronisk dla bezdomnych zwierzat (art. 11k — art. 11pj), a
takze wprowadzenia bazy danych - Systemu Informacji o Schroniskach dla Zwierzat (art. 11r — art.

30 H. Mamzer, Spofeczne potrzeby pséw a deprywacja spoteczna — zasadno$¢ pomocy interwencyjnej w przypadkach
utrzymywania psow w samotnosci
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I1re u.o0.z.). Niewatpliwie wszystkie z powyzszych projektowanych zmian sa ze soba Scisle
powiazane, albowiem regulacje te maja na celu redukcje problemu bezdomnosci zwierzat
domowych i skuteczna kontrolg ich populacji. Dlatego tez ponizej odniesiono si¢ w sposob taczny
do wszystkich z tych projektowanych zmian.

Niewatpliwie redukcja problemu bezdomnosci zwierzat domowych jest duzym wyzwaniem
dla spoteczenstwa. Obecnie coraz wickszy nacisk ktadziony jest na kontrole populacji zwierzat
domowych (pséw 1 kotow). Dowody naukowe pozwalajg przyjaé, ze skuteczng forma ograniczenia
bezdomnosci zwierzat jest synergiczne prowadzenie nastepujgcych dziatan: edukowanie
spoteczenstwa (w szczegdlnosci wlascicieli lub opiekunéw zwierzat domowych), obowigzkowe
znakowanie zwierzat i kastracja zwierzat.3!

W obecnym stanie prawnym obowigzek zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat spoczywa
wylacznie na samorzadach gminnych, ktoérych dzialania zasadniczo ograniczajg si¢ wylacznie do
wylapywania i umieszczania zwierzat w schroniskach. Przepisy statuujace obowigzki gmin sg nader
ogolne i stwarzaja jedynie pozor przeciwdziatania bezdomnos$ci zwierzat, czego dowodem jest
chociazby aktualnie rosnaca liczba zwierzat przebywajacych w schroniskach. Dzialania gmin —
sprowadzajace si¢ do wylapywania bezdomnych zwierzat 1 ich umieszczenia w schroniskach —
odzwierciedlaja zasade ,,czego nie widac, tego nie ma”, co w zadnej mierze nie stanowi o realizacji
obowigzkow w zakresu ochrony zwierzat. Rozwigzanie (badz co najmniej ograniczenie) problemu
bezdomnosci zwierzat wymaga kompleksowych i wielokierunkowych dziatan profilaktycznych,
ktore winny obejmowac obligatoryjne znakowanie oraz ewidencjonowanie wszystkich zwierzat
domowych oraz upowszechnienie kastracji wszystkich pséw i kotow (za wyjatkiem tych rasowych,
ktére utrzymywane sa3 w hodowlach w celach handlowych), a nie jak ma to miejsce obecnie —
jedynie zwierzat bezdomnych. Wprowadzenie regulacji prawnych w powyzszym zakresie istotne
jest przede wszystkim z punktu widzenia dobrostanu zwierzat.

Projektowane zmiany co do obowigzkowego 0znakowania psow i kotoéw oraz utworzenia
centralnego rejestru bedg istotnym krokiem w zapewnieniu ich identyfikowalnosci oraz
bezpieczenstwa. Proponowana regulacja umozliwi szybkie 1 skuteczne ustalanie wtasciciela
zwierzecia, ktore zagubito si¢ oraz zostalo umieszczone w schronisku dla bezdomnych zwierzat.
Wriasciciel bedzie mial mozliwo$¢ niezwlocznego odebrania swojego zwierzecia ze schroniska.
Natomiast w przypadku braku odbioru zwierzecia ze schroniska wtasciciel bedzie mogl zostaé
pociagniety do odpowiedzialno$ci. Aktualnie brak jest skutecznych rozwigzan prawnych
pozwalajacych na ustalenie wilascicieli zwierzat, ktore zostaly porzucone, za§ zachowanie to jest
przestepstwem zngcania si¢ nad zwierzetami. Obowigzek znakowania psow i kotow, przy
jednoczesnej rejestracji w centralnej bazie danych, zwigkszy si¢ skuteczno$¢ w zwalczaniu
kradziezy 1 nielegalnego handlu zwierzetami. Ponadto, oznakowanie umozliwi skuteczniejsze
Sledzenie zwierzat w przypadku chorob zakaznych lub innych zagrozen zdrowotnych. Nadmieni¢
nalezy, ze obecnie nie jest mozliwym ustalenie czy konkretny pies zostat poddany obowigzkowym
szczepieniom np. szczepieniu przeciw wsciekliznie. Ustalenia takie czynione sg zasadniczo w
oparciu o o$wiadczenia opiekundéw zwierzat. Zatem projektowane zmiany umozliwig wtasciwym
organom efektywne przeprowadzanie kontroli, w tym w celu zapewnienia dobrostanu zwierzat.
Organy beda w stanie lepiej kontrolowac takze tozsamosc¢ i pochodzenie psow i kotow. Zaznaczenia
takze wymaga, ze brak obligatoryjnego oznakowania zwierzat uniemozliwia okreslenie faktycznej
skali zjawiska bezdomnosci w kraju. To samo zwierze moze by¢ kilkukrotnie wytapywane i

31 H, Mamzer, Ich bezdomnosé: nasza odpowiedzialnosé za petne schroniska [w:] Opieka nad zwierzetami: wyzwania
etyczne i spoteczne (2020)
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ponownie wypuszczane. Prowadzi to do naduzy¢ w zakresie wydatkowania pieni¢dzy publicznych
przeznaczonych na realizacj¢ programéw zapobiegania bezdomnosci. Nie ma rowniez mozliwosci
zidentyfikowania zwierzat porzuconych lub poszkodowanych w zdarzeniach drogowych z ich
udziatem, skutkuje to dodatkowym obcigzeniem dla gmin, ktére zobowigzane sg ustawowo do
opieki nad takimi zwierzetami.

Badania amerykanskie wskazuja, ze okoto 15% psow 1 kotow przynajmniej raz w Zyciu si¢
zagubito. 93% psoéw 1 75% kotdéw udato si¢ odnalez¢é 1 zwrdci¢ opiekunom. Wedlug tych badan
83% kotow, ktore nie powrdcity do opiekundéw, nie miaty zadnych danych identyfikujacych je. 56%
ze wszystkich zagubionych kotow takze nie mialo tych informacji. Podobnie w przypadku psow:
11% zagubionych pséw, ktére nigdy nie wrocity do doméw nie miaty zadnych form identyfikacji.>?
Wyniki tych badan w sposob oczywisty wskazuja na zasadno$¢ uchwalenia projektowanych
przepisow.

Natomiast utworzenie centralnego rejestru zwierzat oznakowanych pozwoli na skuteczne
gromadzenie informacji dotyczacych wszystkich pséw i kotow oraz ich wiascicieli, co przyczyni
si¢ do skuteczniejszej ochrony zwierzat oraz zapobiegania nielegalnym praktykom. Obecnie w
Polsce funkcjonuje kilka niezaleznych i niepowigzanych ze sobg baz danych zwierzat poddanych
identyfikacji, co w wypadku zaginigcia psa oznakowanego uniemozliwia skuteczne odnalezienie
wiasciciela. Dlatego tez projekt zaktada utworzenie centralnego rejestru zwierzat oznakowanych,
ktéry prowadzitaby Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna. Podmiot, ktéry juz w obecnym stanie
prawnym prowadzi taki rejestr, rejestr psow oznakowanych, w mys$l przepisOw unijnych
dotyczacych przemieszczania si¢ zwierzat w strefie Schengen.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze obligatoryjne oznakowanie psow i kotow oraz utworzenie
centralnych rejestrow zostalo przewidziane takze w projekcie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie dobrostanu psow i kotéw oraz ich identyfikowalno$ci 2023/0447
(COD). W uzasadnieniu projektu wskazanego Rozporzadzenia wskazano, ze identyfikowalno$¢
psow 1 kotow jest niezbgdna do zwalczania nielegalnego handlu tymi zwierzetami. Dostrzezono, ze
Obecnie trudno jest zapewni¢ identyfikowalno$¢ pséw i kotow dostarczanych na rynek unijny.
Nadto, podkreslono, ze w 24 panstwach cztonkowskich taka rejestracja pséw jest juz obowigzkowa.
W dwoch z trzech pozostatych panstw czlonkowskich rejestracja jest regulowana w kilku ich
regionach, podczas gdy tylko jedno panstwo cztonkowskie w ogoéle nie ma takich wymogow. W
zwigzku z tym skonkludowano, ze dla zapewnienia identyfikowalnosci zwierzat, panstwa
czlonkowskie powinny by¢ zobowiagzane do ustanowienia i prowadzenia baz danych psow 1 kotow
dostarczanych w Unii. Zatem niniejszy projekt ustawy uwzglednia kierunek zmian w przepisach
Unii Europejskiej.

Projekt zmian zaktada takze wprowadzenie obowigzkowej kastracji psow i kotow na
obszarze catego kraju, co stanowi¢ bedzie istotny krok w kierunku kontrolowania populacji
zwierzat domowych oraz redukcji problemu bezdomnosci zwierzat. Populacja bezdomnych
zwierzat jest istotnym problemem spotecznym, ktory niesie ze sobg szereg negatywnych
konsekwencji, takich jak zagrozenie zdrowia publicznego, cierpienie zwierzat oraz obcigzenie
systemu opieki zdrowotnej, o czym juz wspomniano. Obowigzkowa kastracja, z wylgczeniem

32 phillips S.C., Hedge Z., Peralta J.M.: The role of private practitioners in reducing numbers of homeless dogs and
cats and shelter euthanasia rates (2018)
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zwierzat utrzymywanych w hodowlach, pomoze ograniczy¢ liczbg niechcianych szczeniat i kociat,
zmniejszajac jednoczesnie obcigzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz jedng z przyczyn z powodu ktorej gminy nie oferuja
mieszkancom mozliwosci kastracji zwierzat jest bledne — jednak stosunkowo powszechne —
przekonanie, ze osoby mieszkajgce na wsi nie bedg podporzadkowywac si¢ obowigzkowi kastracji
zwierzat, a to wlasnie tacy witasciciele najczesciej dopuszczajg do niekontrolowanego rozmnazania
zwierzat. Z tym oczywiscie bigdnym przekonaniem zmierzono si¢ w jednej z publikacji
naukowych, w ktorej wskazano: ,,Pomijajac oczywista, krzywdzaca stereotypizacje widoczng w
formulowaniu takiego argumentu, wskaza¢ nalezy, ze znowu, niestety, brak systematycznie
gromadzonych danych statystycznych na ten temat. Na podstawie dost¢pu do informacji publiczne;j
uzyskatam wyrywkowe dane z matej wielkopolskiej miejsko-wiejskiej gminy Nekla, liczacej okoto
7000 mieszkancow. Jest to jedyna gmina w powiecie wrzesinskim, ktéra prowadzi program
sterylizacji/kastracji zwierzat dla swoich mieszkancoéw. Dane statystyczne wskazuja, Zze z programu
korzystaja w polowie mieszkancy wsi, a w polowie mieszkancy miasta, co doktadnie odzwierciedla
rozktad populacji gminy (okoto 3,5 tysigca os6b zamieszkuje miasto i okolo 3,5 tysiaca oséb
zamieszkuje wsie). Osoby o niskich kompetencjach spotecznych, niskiej inteligencji czy niskim
poziomie edukacji, niepotrafigce sprawnie sobie radzi¢ z r6znego rodzaju wyzwaniami, pozostaja
bezradne w sytuacji braku wsparcia w zakresie kontroli rozrodu zwierzat towarzyszacych. Generuje
to dla nich wyzwania, ktérym nadaja znaczenie poboczne (wobec istotniejszych dla nich
problemoéw), ktorych nie potrafia rozwigzaé inaczej, niz poprzez spontaniczne adopcje lub
usmiercanie $lepych miotow, ktore nie jest zlecane lekarzom weterynarii, a dokonywane ,,na wlasna
reke”.”®® Bezsprzecznie nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowanym stanowiskiem. W cytowanej
publikacji stusznie takze wskazano, ze: ,,samorzady gminne nie doceniajg edukacyjnego elementu
promowania programow sterylizacji/kastracji zwierzat towarzyszacych, jako istotnego czynnika
modyfikujacego postawy opiekunow. Jak wskazuja nieusystematyzowane obserwacje
uczestniczace, fakt poddawania tym zabiegom zwierzat przez inne osoby jest czynnikiem
motywujacym do dziatania. Wzrastajaca czestos¢ wykonywania zabiegow dziata na zasadzie
ekspozycji bodzca: osoby nieprzekonane poddawane sa klasycznemu procesowi habituacji na
oddziatywanie bodZca, a wigc niejako oswajajg si¢ z faktem, ze gonadotektomie si¢ wykonuje, ze
sa pozadane i powszechnie stosowane. Jest to istotny czynnik w modyfikacji postaw ludzkich.”3*

Projektowany obowiazek kastracji — finansowany w okreslonych przypadkach przez gminy
— pozwoli w istocie ograniczy¢ liczbe przestepstw znecania si¢ nad zwierzetami lub zabijania
zwierzat.  Przewidziane wsparcie finansowe dla osdb o nizszych dochodach oraz oséb
niepetnosprawnych, ktore ponosza koszty kastracji swoich zwierzat, stanowi dzialanie
prospoteczne. Pomoc finansowa w pokryciu kosztow zabiegu moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
dostepnos$ci procedury kastracji dla osob znajdujacych sie w trudniejszej sytuacji materialnej, co w
efekcie moze przynies¢ korzysci zarowno dla zwierzat, jak 1 spotecznos$ci lokalne;.

Nieprawidlowosci systemu opieki nad bezdomnymi zwierzetami i zapobieganiu
bezdomnosci zwierzat zostaty stwierdzone w szeregu kontroli przeprowadzonych przez Najwyzsza
Izbg¢ Kontroli i opisane w raporcie NIK ,,Zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat” z dnia 1 czerwca
2016 r. (P/16/058). We wskazanym raporcie NIK stwierdzil, ze ,dziatania zapobiegajace
bezdomnosci oparte jedynie na funkcjonowaniu schronisk, oprdcz tego, ze bylty mato skuteczne,

3 H. Mamzer, Ograniczanie rozrodczosci zwierzqt towarzyszqcych jako przeciwdziatanie ich bezdomnosci (2019)
34 |bidem
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stawaly si¢ coraz bardziej kosztowne. W kontrolowanych gminach wydatki na wylapywanie 1
utrzymanie schronisk w ciggu czterech lat wzrosly o ponad jedng trzecig i stanowily okoto 94%
ogéhu kosztow poniesionych na realizacj¢ gminnych programoéw opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania ich bezdomnosci. Zdaniem NIK, przy braku badz znikomym zakresie
dziatan profilaktycznych, problem bezdomnosci zwierzat bedzie si¢ powigkszal, kreujac coraz
wyzsze koszty utrzymania coraz wigkszej liczby bezdomnych zwierzat. Koncentrujgc si¢ na
usuwaniu skutkow zjawiska, gminy nie dostrzegajg korzysci wynikajacych z podejmowania
wlasciwie zaplanowanych i wieloaspektowych dziatan profilaktycznych. Dobrym przyktadem sg
dziatania prowadzone w gminie Suchy Las. W wyniku wprowadzenia kompleksowego planu
znakowania 1 rejestrowania wszystkich zwierzat oraz dofinansowania kastracji lub sterylizacji
zwierzat majacych wiascicieli, od 2012 roku osiggnigto zar6wno znaczacy spadek liczby
odtowionych zwierzat (0 22%), jak i zmniejszenie wydatkéw na opieke nad nimi (o 60%). Dziatania
majace na celu opracowanie takiego planu podjgto tez w gminie Aleksandrow L.6dzki, a kastracje
lub sterylizacje zwierzat majacych wiascicieli prowadzono w gminie Dobra. Innym przykladem
dobrej praktyki byto podj¢cie przez Rade Miasta Lukéw uchwaty w sprawie zwolnien z optaty od
posiadania psow wlascicieli zwierzat, ktore poddano sterylizacji, trwale oznakowano i wpisano do
rejestru Urzedu.”.

Na uwage zastuguja takze uwagi i wnioski przedstawione w raporcie Naczelnej Izby
Kontroli z czerwca 2013 r. ,,Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat”. W
podsumowaniu wynikow kontroli NIK stwierdza m.in.: ,Najwyzsza Izba Kontroli ocenia
negatywnie wykonywanie przez gminy i schroniska ustawowych zadan dotyczacych ochrony
zwierzat. Gminy nie zapewniaty wlasciwej opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz nieskutecznie
zapobiegaty ich bezdomnoS$ci, za$ schroniska nie zapewnily przebywajacym tam zwierzgtom
wlasciwych warunkow bytowania. Ponad 1/3 $rodkdéw publicznych przeznaczonych na ochrong
zwierzat wydatkowano z naruszeniem prawa albo niegospodarnie.”

W raporcie NIK wskazano takze, ze ,,negatywng ocene¢ dziatalnos$ci skontrolowanych gmin
uzasadniajg w szczegolnosci:

¢ niepodejmowanie skutecznych dziatan w celu ograniczenia populacji bezdomnych zwierzat,
a nawet brak takich dziatah (w 50 % skontrolowanych gmin),

e nieprzestrzeganie zakazu odtawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsc w
schroniskach (61 %) oraz zlecanie takiej czynno$ci podmiotom, ktore nie posiadaty
wymaganych zezwolen (67 %) albo tez bez podjecia stosownej uchwaty przez rady gminy
(40%),

e wydatkowanie nielegalnie, albo niegospodarnie 1.653,7 tys. zt (36% s$rodkéw z budzetow
18 gmin) na rzecz podmiotow, ktore nie posiadaly wymaganych zezwolen oraz nie
zapewnity standardu ustug dotyczacych opieki nad zwierzetami,

e brak kontroli wykorzystania §rodkéw publicznych i sprawowania opieki nad zwierzgtami w
schroniskach i w innych miejscach ich przetrzymywania (50 %).”

Konkluzje NIK sprowadzaty si¢ takze do stwierdzenia, ze wejScie w zycie znowelizowane]
ustawy o ochronie zwierzat nie przyczynilo si¢ w znaczacy sposob do rozwigzania problemu
bezdomnych zwierzat. Wprawdzie 16 rad skontrolowanych gmin uchwalito programy opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, to jednak tylko pigé
programow spetniato wszystkie wymogi okreslone w art. 11a znowelizowanej ustawy. W znacznej
czedci gmin postanowienia tych programoéw dotyczace opieki nad bezdomnymi zwierzetami nie
byly realizowane. W szczego6lnosci gminy (67% skontrolowanych) nie przestrzegaly zakazu
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odtawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsc w schroniskach (art. 11 ust. 3 u.0.2.).
Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie dziatalno$¢ schronisk dla zwierzat i podmiotéw
zajmujagcych si¢ wylapywaniem bezdomnych zwierzat. Negatywna ocen¢ uzasadniaty skala i
rozmiary nieprawidlowosci, ktore w szczegdlnosci polegaty na:

e niezapewnieniu w 12 z 14 (w 86%) skontrolowanych schronisk i1 przytulisk wtasciwych
warunkow pobytu i wyzywienia zwierzat — gtownie z powodu przepetnienia schronisk i
innych miejsc przetrzymywania zwierzat,

e nieprowadzeniu lub nierzetelnym prowadzeniu w 12 podmiotach (w 63%) ewidencji
zwierzat, a takze braku ich oznakowania,

e nieefektywnym wykorzystaniu $rodkow publicznych — bez zapewnienia odpowiednich,
zgodnych z wymogami prawa (w tym uméw zawartych z gminami) warunkdéw bytowania
zwierzat,

e prowadzeniu przez 12 z 14 podmiotéw dziatalnosci w zakresie wylapywania bezdomnych
zwierzat, bez wymaganych zezwolen wojtow gmin.

Jakkolwiek w raporcie NIK opublikowanym w 2016 r. dostrzezono czg¢sciowa poprawe
warunkow bytowania zwierzat w schroniskach, to skala nieprawidtowosci wcigz jest ogromna.
Niezbednym staje si¢ uporzadkowanie stanu prawnego w zakresie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi ze szczegdlnym uwzglednieniem nadzoru jednostek samorzadu terytorialnego i
wydatkowanych na ten cel pieniedzy.

Projekt zmian zawiera takze regulacje dotyczace obowiazkow podmiotéw prowadzacych
schroniska dla bezdomnych zwierzat, w szczego6lnos$ci w zakresie zapewnienia niezbgdnej liczby
pracownikow 1 ustalenia ich obowigzkow, czy tez precyzyjnego okreslenia wydatkow ponoszonych
ze srodkow publicznych przeznaczonych na ten cel.

Schroniska pelnia niezwykle istotng role w zapewnieniu bezpieczenstwa 1 opieki
zwierzgtom bezdomnym. Przyjecie przepisow okreslajacych zadania schronisk w zakresie
udzielania pomocy 1 opieki zwierzgtom bezdomnym jest niezbgdne dla zapewnienia im godziwych
warunkéw Zycia 1 minimalnych standardow opieki.

Praktyka jednoznacznie pokazuje, iz dotychczasowe regulacje sa niewystarczajace,
albowiem prowadzenie schronisk przez spotki komunalne czy tez przez przedsigbiorcoOw jest polem
znaczacych naduzy¢ finansowych 1 etycznych. Dzialalnos¢ podmiotow zewnetrznych,
prowadzacych schroniska dla bezdomnych zwierzat, jest nierzadko nietransparentna i czgsto opiera
si¢ na niedbale prowadzonej dokumentacji. W efekcie nie wiadomo ile zwierzat utrzymywanych
jest w danym schronisku, a takze trudnym jest ustalenie jakiegokolwiek procesu leczenia. Z
dostepnych publikacji wynika, Ze ,,znane sa schroniska, w ktorych celowo przetrzymane sg psy
mtode, ktorych utrzymanie nie wymaga duzych nakladéw — a ,,zaoszczedzone” $rodki mogg by¢
zagospodarowane inaczej — w sposob legalny lub nie. Znane sg takze przyktady schronisk, ktore
odmawiajg adopcji starych pséw, utrudniajg adopcje, wlasnie w celu utrzymania statego stanu
liczebnego, ktory gwarantuje okreslony budzet.””®® Zwroci¢ nalezy uwage, iz z juz tylko z publikacji
medialnych wynika, ze prowadzone byly postgpowania przygotowawcze w sprawach o czyn z art.
35 ust. lai 2 u.0.z. wzgledem o0sdb prowadzacych schroniska w nastepujacych miejscowosciach:
Kutno, Radysy, Gizycko, Posadowek, Biatogard, Gizycko, Wojtyszki, czy tez Pita, Ztotow,
Migdzyrzecz, Chodziez, Choszczno - schroniska prowadzone przez jednego przedsicbiorce.
Wskutek dziatan organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat

35 lbidem
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doprowadzono do prawomocnego skazania osob prowadzacych co najmniej 5 schronisk, za$
kilkanascie postgpowan przygotowawczych nadal jest w toku.

Nieprawidlowe praktyki w prowadzeniu schronisk dla bezdomnych zwierzat jednoznacznie
zostaly wskazane takze w cytowanym juz raporcie NIK z 2016 r.: ,,Wplyw na motywowanie
podmiotow przetrzymujacych zwierzeta do dziatan adopcyjnych w duzym stopniu mialy kwestie
finansowe. W przypadku podmiotéw utrzymujacych zwierzgta za dzienng stawke pobytowa
oddawanie ich do adopcji nie lezalo w interesie schroniska, a jak najdluzsze przetrzymywanie
zwierzecia stanowito state zrodlo dochodu. Jedna gmina skutecznie przeciwdziatata takim
praktykom poprzez zawieranie w umowach klauzul zobowigzujacych schronisko do realizacji
zatozonego poziomu adopcji.”.

Z uwagi na nieprecyzyjno$¢ dotychczas obowigzujacych przepisow i skalg dostrzezonych
naduzy¢, ktorych dopuszczaja si¢ osoby prowadzace schroniska dla bezdomnych zwierzat w
projektowanym art. 11k u.0.z. wskazuje si¢, iz w schronisku (obowiazkowo): udziela si¢ pomocy i
opieki zwierzetom bezdomnym, zapewnia si¢ wilasciwg opieke weterynaryjng i behawioralng,
zapewnia si¢ humanitarne traktowanie zwierzat, zapewnia si¢ dobrostan zwierzat, zaspakaja si¢
realne potrzeby zwierzecia, w tym poznawcze i1 psychologiczno-spoteczne, zapewnia si¢
zwierzetom urozmaicenia S$rodowiskowe (spoleczne, =zajeciowe, fizyczne, sensoryczne,
Zywieniowe), zapewnia si¢ utrzymanie zwierzgcia co najmniej na poziomie minimalnych stawek,
przeprowadza si¢ zabiegi kastracji zwierzat przyjetych do schroniska w celu ograniczenia populacji
zwierzat bezdomnych, dokonuje si¢ oznakowania zwierzat przyjetych do schroniskach poprzez
chipowanie, prowadzi si¢ dzialania zmierzajace do odszukania wilascicieli zwierzat bezdomnych
oraz pozyskiwania nowych wiascicieli i oddawania do adopcji bezdomnych zwierzat osobom
zainteresowanym 1 zdolnym zapewni¢ im nalezyte warunki bytowania, tworzy si¢ program
adopcyjny zwierzat, organizuje si¢ wolontariat.

Przed szczegotowym omowieniem powyzszych zasad dziatalnosci schroniska nadmieni¢
nalezy, iz w projektowanej ustawie przewidziano takze ustalenie minimalnej stawki dziennej za
pobyt i utrzymanie zwierzecia w schronisku (w nastepstwie minimalnej stawki miesiecznej i
minimalnej stawki rocznej) oraz obligatoryjne jej uwzglednianie w przypadku finansowania
dziatalnosci schronisk prowadzonych przez podmioty niepowigzane organizacyjnie z gming.
Oczywiscie dostrzezenia wymaga, ze w cytowanym wyzej raporcie NIK wskazano, ze ,,oddawanie
do adopcji nie lezato w interesie schronisk utrzymujacych zwierzeta za dzienng stawke pobytowa,
dzigki ktorej jak najdluzsze przetrzymywanie zwierzat stanowito state zrodto dochodu”, niemnie;j
praktyka jednoznacznie wskazuje, iz wiele samorzadéw gminnych stosujacych stawki dzienne
ustalato je na razgco niskim poziomie. Co wigcej, finansowanie schronisk w formie ryczattu
prowadzi¢ moze (i nierzadko prowadzito) do bezpodstawnego poddawania zwierzat eutanazji
azeby nie generowaty one kosztow przekraczajacych kwote zryczaltowanej optaty.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci w projektowanej ustawie wprowadzono
obowigzek stosowania stawki dziennej przy ustalania wysoko$ci $rodkéw niezbednych dla
realizacji zadan wlasnych z art. 11 u.0.z., przy czym sposob wyptaty wynagrodzenia bedzie ustalany
przez wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego. Nadto, w celu przeciwdzialania
procederowi ,przetrzymywania” zwierzat z uwagi przy stosowaniu stawek dziennych w
projektowanej ustawie przewidziano nast¢pujgce rozwigzania:
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e wprowadzenie obligatoryjnych programéw adopcyjnych, w ramach ktérych podmioty
prowadzace schroniska zobowigzane bedg m.in. do oglaszania wszystkich zwierzat do
adopcji oraz utrzymywania wskaznika adopcji zwierzat na poziomie nie nizszym niz 65%,

e wprowadzenie kontroli, przeprowadzanych przez powiatowych lekarzy weterynarii,
zmierzajacych do oceny skutecznosci 1 wykonywania programow adopcyjnych w
schroniskach, przy jednoczesnym nadaniu inspekcji weterynaryjnej uprawnienia do
naktadania kar pieni¢znych przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidtowosci we
wskazanym zakresie,

e wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania przez gminy kontroli schronisk w zakresie
wykonywania programow adopcyjnych 1 ustalania wskaznika adopcyjnosci, przy
jednoczesnej mozliwosci natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci,

e wprowadzenie dofinansowania z gmin w celu efektywnego wykonywania programéow
adopcyjnych.

Whprowadzenie projektowanej zmiany w zakresie ustalenia minimalnych stawek za pobyt i
utrzymanie zwierzat w schroniskach uwzglednia¢ bedzie konieczno$¢ zaspokojenia wszystkich
potrzeb zwierzat, ktore na gruncie aktualnie obowigzujacych przepisOw sg pomijane. Zgodnie z
proponowang nowelizacjg ostateczna wysoko$¢ stawki dziennej na utrzymanie bezdomnego
zwierzecia bedzie ustalana przez gminy, przy czym stawka ta nie bedzie mogta by¢ nizsza niz
minimalna stawka dzienna, okre§lana w rozporzadzeniu wydawanym przez ministra wtasciwego
do spraw rolnictwa. Wreszcie wskazania wymaga, ze na gruncie proponowanych zmian gminy
zobowigzane beda do ponoszenia kosztow zwigzanych z opieka nad bezdomnymi zwierzetami
takze w przypadku gdy rzeczywista wysokos$¢ tych kosztow okaze si¢ wyzsza anizeli przyjeto to w
programie, o ktorym mowa w art. 11a u.o.z.

Przechodzac do wyjasnienia zmian w zakresie zasad i organizacji dziatalnosci schronisk dla
bezdomnych zwierzat wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie obowigzku zapewnienia bezdomnym
zwierzetom wilasciwej opieki weterynaryjnej oraz behawioralnej ma kluczowe znaczenie dla ich
zdrowia i dobrostanu. Dlatego tez, w projektowanym art. 11kd okre§lono terminy poddawania
zwierzat badaniom, w tym badaniom klinicznym przez lekarza weterynarii oraz badaniom
behawioralnym. Okreslono takze termin, w ktérym zwierz¢ winno zosta¢ poddane zabiegowi
kastraciji.

W projektowanej ustawie, w celu zapewnienia bezdomnym zwierzetom wtasciwej opieki,
wprowadzono regulacje dotyczace obowigzku zatrudnienia osoby na stanowisku kierownika, a
takze opiekunow zwierzat, oséb odpowiedzialnych za realizacj¢ programu adopcyjnego oraz
przygotowywanie i wydawanie zwierzat do adopcji, technikow weterynaryjnych oraz lekarzy
weterynarii (o ile w schronisku wyodrebniony jest gabinet weterynaryjny). Jednoczesnie
sprecyzowano wymogi jakie winna spetnia¢ osoba zatrudniona w schronisku na okreslonym
stanowisku — tak zeby zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych szerokorozumiang opieke nad zwierzetami
beda sprawowac osoby nieposiadajace odpowiedniego do§wiadczenia oraz odpowiedniej wiedzy,
czy tez osoby, ktore zostaly skazane za przestgpstwa na szkodg zwierzat.

Dalej wyjasni¢ nalezy, iz wprowadzenie obowigzkowego wolontariatu w schroniskach dla
bezdomnych zwierzat stanowi¢ bedzie forme swoistej kontroli obywateli nad stanem zwierzat, a
takze wspiera¢ bedzie socjalizacje 1 adopcje zwierzat. Zaangazowanie spotecznosci lokalnej
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poprzez organizacje wolontariatu w schroniskach sprzyja¢ bedzie takze wsparciu finansowemu
oraz promowaniu idei troski o bezdomne zwierzeta.

Niezwykle istotng z projektowanych zmian sg regulacje dotyczace zapewnienia urozmaicen
srodowiskowych w schronisku, w szczego6lnosci poprzez: zapewnianie kontaktow z innymi
osobnikami swojego gatunku, w tym przez laczenie zwierzat w grupy lub pary; umozliwianie
kontaktow spotecznych z cztowiekiem (na linii pies-cztowiek); umieszczanie w boksach platform
do spania, zapewniajacych izolacj¢ od podtoza, podestow, oraz bezpiecznych zabawek
umozliwiajacych ich gryzienie; podzial boksu na cz¢$¢ zamknigta 1 wybiegowa. Wprowadzenie
urozmaicen $rodowiskowych bezsprzecznie wplynie na poprawg dobrostanu zwierzat. Z
przeprowadzonych badan naukowych wynika w szczegdlno$ci, iz urozmaicenie Srodowiska
zmniejsza stezenie kortyzolu w surowicy i przeciwdziata zaburzeniom lekowym.*®

Podkreslenia rowniez wymaga, ze zarbwno wprowadzenie wolontariatu jak i odpowiednie;j
liczby wyszkolonych pracownikéw — a zatem zwigkszona socjalizacja oraz interakcje z ludzmi —
bedzie miato przelozenie na skuteczniejsza adopcyjnosé¢ zwierzat.®” Z badan naukowych wynika
jednoznacznie, ze odpowiednia liczba wiasciwie wyszkolonych pracownikéw schroniska —
opiekunéw zwierzat — i ich pozytywne nastawienie do wykonywanej pracy ze zwierzetami
wplywaja na prawidlowe 1 pozytywne zachowania pséw. Udowodniono, Ze jako$¢ opieki nad psem
w schronisku dla bezdomnych zwierzat wptywa na pézniejsze zachowanie psa w stosunku do ludzi
- takze po adopcji.® Na podstawie licznych badan naukowych stwierdzono réwniez, ze zapewnienie
psom utrzymywanych w schroniskach interakcji z ludzmi miato wptyw na zdrowie fizyczne i
psychiczne zwierzat (wskutek wptywu na gospodarke hormonalng w organizmie psa), Wskazano
takze, ze immunosupresyjny efekt dlugotrwatego stresu byl minimalizowany dzigki czgstym
spacerom, ktore takze zapewnialy pozytywne interakcje pomig¢dzy psami 1 ludZmi. Nadto,
stwierdzono, Ze stany depresyjne i agresywne zachowania u psow utrzymywanych w schroniskach
byly nastgpstwem braku zapewnienia urozmaicen $rodowiskowych 1 nieprawidlowym
zywieniem.*

Projekt nowelizacji uszczelnia system finansowania wylapywania zwierzat 1 opieki nad
bezdomnymi zwierzgtami przez samorzady. Obecnie na ten cel co roku przeznacza si¢ ponad 100
mln. zt. Ustawa o ochronie zwierzat, naktadajac na samorzady to zadanie wiasne, nie precyzuje
wystarczajaco obowigzkow gmin we wspomnianym zakresie, brak konkretnego wyszczegolnienia
tych obowigzkoéw powoduje, ze wigkszos$¢ gmin nie realizuje tego zadania wtasciwie. W projekcie
ustawy wprowadzono takze regulacje pozwalajace na finansowanie schronisk dla bezdomnych
zwierzat, prowadzonych przez podmioty niepowigzane organizacyjnie z gminami, wylacznie w
formie dotacji 1 uzupetniajgco poprzez dofinansowania.

36 Effects of environmental enrichment on the behavior and concentrations of cortisol in dogs used in animal research;
Leticia Vinhas RAMPIM1 Juliana Tessalia WAGATSUMA?2 Valéria Nobre Leal de Souza OLIVA (2018)

37 Characterizing Human—Dog Attachment Relationships in Foster and Shelter Environments as a Potential Mechanism
for Achieving Mutual Wellbeing and Success, Lauren E. Thielke, Monique A.R. Udell (2020)

38 Approach behaviour of shelter dogs and its relationships with the attitudes of shelter staff to dogs, Christine Arhant,
Josef Troxler (2014)

3 What can associations between emotional states and management-based measures teach us about shelter dogs’
welfare?, Diana Abrao Cuglovici (2023); Do Canine and Human Personality Assessments Predict Successful
Adoptions? Sheryl L. Walker,Hsin-Yi Weng,Niwako Ogata &Kathryn G. Anderson (2022)
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Od wielu lat osoby oraz organizacje dzialajace w celu ochrony zwierzat postuluja o
wprowadzenie zakazu prowadzenia schronisk przez przedsiebiorcow, a to z uwagi na skale
nieprawidlowos$ci stwierdzanych w takich schroniskach. Z zasady schroniska dla zwierzat nie
powinny by¢ przedmiotem dziatalnosci komercyjnej, gdyz prowadzi to naduzy¢ i wypaczen, jakie
obserwowane sg w Polsce.

Zmiang regulacji w tym zakresie przewidziano w projektowanej w 2017 r. nowelizacji, ktora
ogranicza¢ miata podmioty mogace prowadzi¢ schroniska dla bezdomnych zwierzat, jednak w
opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 15 wrze$nia 2020 r. do poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektorych innych ustaw (druk 597) wskazano, ze takie
rozwigzanie prawne moze zosta¢ uznane za ograniczajace uregulowane w prawie Unii Europejskiej
swobode przedsigbiorczosci i swobode S$wiadczenia ustug. Z tego tez wzgledu niniejszym
projektem proponuje si¢ okreslenie dotacji jako jedynego zrédla finansowania tzw. prywatnych
schronisk oraz zwigkszenie kontroli nad takimi schroniskami. Projektowane zmiany zdajg si¢ by¢
wiasciwym rozwigzaniem wszystkich dostrzezonych watpliwosci.

Wysokos¢ dotacji ustalana bedzie kazdorazowo przez gming, przy czym w projekcie ustawy
okresla si¢ minimalng wysoko$¢ srodkow, jakie gmina przeznacza na utrzymanie schronisk, co
zapewni stabilne finansowanie placéwek 1 umozliwi realizacj¢ zadan zwigzanych z opieka nad
zwierzetami bezdomnymi.

Projekt zaklada takze utworzenie panstwowego rejestru - Systemu Informacji o
Schroniskach dla Zwierzat, co Iacznie ze zmiang sposobu finansowania schronisk, zapewni
transparentno$¢ dziatalnosci schronisk i wlasciwa opiek¢ nad bezdomnymi zwierzgtami.
Wprowadzenie rozwigzania organizacyjno-technicznego jakim jest SIOS bedzie miato przelomowe
znaczenie dla analizy danych, w posiadaniu ktérych od dawna sg organy publiczne. Z jednej strony
zapewni ono znaczace usprawnienie kontroli wydatkowania finansow publicznych, a z drugiej
strony utatwi kontrolg nad dziatalno$cig schronisk.

Konkludujac te czgs¢ uzasadnienia wskazac nalezy, ze zmiany w zakresie zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat oraz zapewnienia im opieki majg na celu skuteczne zarzadzanie populacja
zwierzat oraz minimalizacj¢ cierpienia zwierzat bezdomnych. Natomiast zapewnienie
odpowiednich $rodkéw finansowych przez gminy oraz wspolpraca z organizacjami spotecznymi
przyczynig si¢ do skuteczniejszej realizacji zadan zwigzanych z opiekg nad bezdomnymi
zwierzgtami oraz zapobieganiem ich bezdomnosci.

W projekcie przewidziano takze doprecyzowanie innych obowigzkéw gmin w ramach
realizacji programu, o ktorym stanowi art. 11a u.0.z.

Proponuje si¢ Wprowadzenie dziatan edukacyjnych w zakresie ochrony zwierzat, co jak
wspomniano, stanowi istotny element prewencji problemu bezdomnosci zwierzat oraz poprawy
standardow opieki nad zwierzgtami. Edukacja mieszkancéw w zakresie odpowiedzialnego
posiadania zwierzat oraz sposobow zapobiegania ich bezdomnosci moze przyczyni¢ si¢ do zmiany
postaw spolecznych i redukcji problemu nadmiernego rozmnazania si¢ oraz porzucania zwierzat.

Dalej nadmieni¢ nalezy, Ze sytuacja prawna kotow wolnobytujacych, wynikajaca z
obowigzujacej ustawy o ochronie zwierzat, nie jest oczywista, bowiem ustawodawca nie dostrzegt
ich jako szczegdlnego zjawiska. W tym stanie rzeczy koniecznym jest wprowadzenie definicji kota
wolnobytujacego wraz z przepisami szczegdtowymi, dotyczacymi tychze kotow.
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Gatunek felis catus nalezy niewatpliwie do kategorii zwierzat domowych (tj. tradycyjnie
przebywajacych wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza) w odrdznieniu od zwierzat
gospodarskich i od wolno zyjacych (dzikich). Poszczegolnym kategoriom zwierzat przypisany jest
rozny zakres ochrony prawnej, wyrazony np. w kryteriach dozwolonego u$miercania czy tez
odpowiedzialnos$ci za nie. Do ustawowych kategorii zwierzat odwotuje si¢ wiele szczegdtowych
przepisOw obowigzujacego prawa. Tylko zwierzeta domowe 1 gospodarskie moga by¢ bezdomne
(1. takie, ktore uciekty, zabtgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty).

Z kolei zwierzeta bezdomne sa przedmiotem publicznego zadania gminy dotyczacego
zapewnienia im opieki oraz wytapania, za§ to ostatnie powinno konczy¢ si¢ umieszczeniem
bezdomnych zwierzat w schroniskach, ktorego to pojecia ustawa w obecnym stanie nie definiuje w
sposob dostateczny.

Pierwszy problem polega na tym, ze kotdéw wolnobytujacych nie da si¢ bez zastrzezen
zaliczy¢ do zwierzat bezdomnych, bo oczywiscie nie uciekly one ani nie zabtgkaly sig, a brak
mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty
to nie to samo co przekonanie, ze takiej osoby nigdy nie byto. Zasadnym moze by¢ natomiast
interpretacja, ze zostaty porzucone przez cztowieka, w znaczeniu dotyczacym calej ich populaciji,
czyli dziedzicznym, si¢gajacym w nieokreslong przesziosc.

Drugi problem polega na tym, ze gminy, dla obrony przed naciskami dotyczacymi
wytapywanie kotoéw wolnobytujacych do schronisk dla zwierzat, zaczety propagowac poglady, ze
nie sg one bezdomne, bo w ogole nie sg to zwierzgta domowe lecz wolno zyjace (dzikie). Terminowi
,»wolno zyjace” (ew. ,,wolnobytujace”), ktory utart si¢ w mowie potocznej dla odrdznienia ich od
kotow posiadajacych wlascicieli, nadano tu znaczenie prawne w kontekscie ustawowej klasyfikacji
zwierzat. Tym samym zakwestionowano zatozenie, ze ustawowe kategorie dotycza calego gatunku.

Cata ta konstrukcja myslowa jest z pewnoscig btedna, choc¢by dlatego, ze zwierzeta wolno
zyjace (dzikie) ustawa definiuje jako nieudomowione, zyjace w warunkach niezaleznych od
cztowieka, a najdziksze nawet koty wolnobytujace zyja w warunkach zaleznych od cztowieka, bo
wlasnie na tym polega problem z nimi, jakiego z kolei nie ma z rysiami czy zbikami. W aktualnym
stanie prawnym koty wolnobytujace sa zwierzetami domowymi i na pewno nie sg zwierzgtami
wolno zyjacymi (dzikimi). Nie mozna z calg pewnoscig twierdzi¢, ze sg to zwierzgta bezdomne, a
na tym okresleniu oparte sg ustawowe zadania wtasne gminy.

Koty wolnobytujace stanowia integralny element miejskiego ekosystemu. Kotdéw
wolnobytujacych nie udomawia si¢, nie przenosi do przytulisk lub schronisk oraz nie wytapuje
(chyba, Ze w celu ograniczenia ich rozrodczosci). Przewazajaca liczba tych zwierzat urodzila si¢ na
wolnosci, nie posiadata nigdy wiascicieli 1 zyje praktycznie bez ingerencji ludzi, badz z jej
niewielkim udzialem. Koty wolnobytujace powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i
swobodnego bytu, co nalezy rozumie¢ jako nieintegrowanie w ich zycie.

Zadaniem wlasnym gminy dotyczacym kotéw wolnobytujacych winna by¢ przede
wszystkim catoroczna opiek¢ nad nimi, a w szczeg6lno$ci ich dokarmianie oraz sterylizacja albo
kastracja, po ktorych nastgpuje powr6t zwierzat do naturalnego $rodowiska, jak rowniez opieka
weterynaryjna w przypadku choroby lub innego wypadku losowego.

Celem projektowanej regulacji jest rowniez zwigkszenie odpowiedzialnos$ci wiascicieli lub
opiekundw za swoje zwierzeta, poprzez wprowadzenie restrykcji polegajacej na obowigzku
niezwtocznego zawiadomienia najblizszego schroniska dla zwierzat, strazy gminnej lub Policji w
przypadku ucieczki lub zagubienia si¢ zwierzecia, ponadto wiasciciel lub opiekun psa w przypadku
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jego ucieczki bedzie miat obowigzek uruchomi¢ zasoby materialne i niematerialne, w celu jego
odnalezienia, a w szczego6lnosci zamiesci¢ w lokalnych srodkach masowego przekazu informacjg
dotyczacg zaginigcia zwierzecia lub w wyznaczonych do tego miejscach rozwiesi¢ stosowne
ogloszenia. Zaniechanie podjecia okreslonych czynnos$ci bedzie stanowito wykroczenie. Powyzsze
rozwigzanie pozwoli ograniczy¢ ilo$¢ przypadkow polegajacych na porzucaniu zwierzat
domowych, jak rowniez zredukuje w pewnym stopniu ilo§¢ zwierzat bezdomnych.

W projektowanej ustawie wprowadzono takze szereg przepisow dotyczacych hodowli psow
1 kotow (Rozdzial 2b ,,Hodowle pséw 1 kotow”, art. 1le — art. 11j). Przed omowieniem
poszczegolnych projektowanych zmian zwroci¢ nalezy uwage, ze kwesti¢ zwigzane z hodowla
psow 1 kotéw podlegaja od wielu lat ocenie poszczegdlnych organdéw Unii Europejskie;.

W 2010 r. Rada wezwata Komisj¢, by ,przeanalizowata rdznice miedzy $rodkami
przyjmowanymi przez panstwa czionkowskie w odniesieniu do hodowli pséow i1 kotéw oraz
unijnego handlu nimi, a w stosownych przypadkach przygotowata warianty polityki na rzecz
harmonizacji rynku wewngtrznego” . Wskutek powyzszego Komisja zlecita przeprowadzenie
badan i1 sporzadzenie raportu dotyczacego dobrostanu psow 1 kotdw bedacych przedmiotem praktyk
handlowych. Raport ten zostat sporzadzony przez: IBF International Consulting, VetEffecT,
Wageningen University & Research Centre (WUR), Istituto Zooprofilattico Sperimentale
dell'Abruzzo e del Molise ,,G. Caporale” (IZSAM), a w 2015 r. opublikowany przez Komisje. W
raporcie tym przede wszystkim stwierdzono wiele nieprawidlowosci w zakresie dobrostanu
zwierzat, wynikajacych z warunkow utrzymywania zwierzat - zarowno w hodowlach (zaktadach
hodowlanych), jak i miejscach sprzedazy.*°

W 2020 r. w ramach Platformy UE ds. dobrostanu zwierzat opracowano wytyczne w
przedmiocie odpowiedzialnej hodowli pséw 1 kotow, a takze wytyczne dotyczace socjalizacji
szczeniat i kocigt oraz transportu i handlu zwierzetami.** Celem opublikowanych wytycznych byto
promowanie lepszej ochrony kotéw 1 pséw bedacych przedmiotem handlu. Nadmieni¢ w tym
miejscu nalezy, ze projektowana ustawa zawiera regulacje, ktore odpowiadaja czesci wytycznych.

Na problematyke zwigzang z hodowlg oraz handlem pséw i kotow (w tym naruszaniem
dobrostanu hodowlanych psow 1 kotow) wskazano takze w najnowszym raporcie Komisji
Europejskiej ,,Nielegalny handel kotami i1 psami, dzialania Unii Europejskiej w zakresie
egzekwowania prawa”.*?> W raporcie tym wskazano, ze hodowla i handel kotami i psami w Unii
Europejskiej jest dochodowym sektorem gospodarki, wycenianym na ponad 1,3 miliarda euro
rocznie. Stwierdzono, ze dostrzegane nieuczciwe praktyki w hodowli i handlu kotami 1 psami
zagrazaja zdrowiu i dobrostanowi zwierzat oraz budza obawy o ochron¢ zdrowia publicznego przed
chorobami odzwierzecymi. W raporcie konkludowano, ze ,,przede wszystkim wysokie ceny 1 stale
rosngcy popyt na zwierzeta towarzyszace stanowig silng zachete finansowa dla pozbawionych

40 Study on the welfare of dogs and cats involved in commercial practices” [ Badanie na temat dobrostanu pséw i kotéw
bedqgcych przedmiotem praktyk handlowych], Komisja Europejska (2015); https://food.ec.europa.eu/system/files/2016-
10/aw_eu-strategy study dogs-cats-commercialpractices en.pdf

41 Conclusions of the EU Platform on Animal Welfare - Voluntary initiative on the health and welfare of pets (dogs and
cats) in trade [Responsible dog breeding guidelines, Responsible cat breeding guidelines, Guidelines on commercial
movement of cats and dogs by land, Supplementary guidance on the socialisation of puppies, Supplementary guidance
on the socialisation of kittens;] https://food.ec.europa.eu/

42 Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnoéci, Illegal trade of cats & dogs, EU
enforcement action [Nielegalny handel kotami i psami, dziatania UE w zakresie egzekwowania prawa]; Publications

Office of the European Union (2023); doi:10.2875/236344.
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skruputow hodowcow, co dodatkowo jest podsycane przez wzgledng tatwos$¢ pozyskiwania
niedrogich zwierzat w duzych ilo$ciach z watpliwych zrodet, co w potaczeniu z tagodnymi karami
dla oso6b zaangazowanych w nieuczciwe dziatania znacznie ostabia dziatanie odstraszajace.” W
dalszej kolejnosci podkreslono, ze ,,platformy internetowe oferujg wygodny dostep do rynku, wiec
nielegalnie hodowane i sprzedawane zwierzeta sa reklamowane obok zwierzat pochodzacych od
sprzedawcoOw przestrzegajacych przepisow”. Szacuje si¢, ze kazdego dnia w Unii Europejskiej
oferowanych jest do sprzedazy ok. 438.000 psow i ok. 80.000 kotow.

Na szczeg6lng uwage zashuguje rowniez tres¢ wspomnianego juz projektu Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu pséw i kotéw oraz ich identyfikowalnos$ci
(2023/0447 [COD]) (dalej jako ,,projekt Rozporzadzenia™), w ktorym wskazano, iz potrzeba
wprowadzenia regulacji podyktowana jest takze szeregiem stwierdzonych nieprawidlowosci
zwigzanych z utrzymywaniem psoéw i kotow w hodowlach. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze
czesciowy zakres projektowanego Rozporzadzenia reguluje kwestie zwigzane z hodowlg psow i
kotow w sposob bardziej restrykeyjny anizeli projektowana ustawa.

Niezwykle istotnym jest, ze projekt Rozporzadzenia okre$la obowigzki podmiotoéw
prowadzacych zaktady (w tym obowigzki hodowcow psow 1 kotdw) dotyczace dobrostanu zwierzat
oparte na koncepcji pigciu wolnosci, do ktorych odwotano si¢ takze w niniejszym uzasadnieniu.
Zaakcentowano rowniez, ze niewltasciwe warunki hodowli kotéw i psow w tzw. pseudohodowlach
prowadza do nadmiernego wykorzystywania samic do rozrodu, co z kolei prowadzi to do
wyczerpania, kacheksji i podatnosci na choroby zakazne, a takze do skrocenia zywotnosci.
Wskazano takze, ze brak identyfikowalnos$ci i odpowiednich szczepien stanowi powazne ryzyko
przenoszenia chordéb odzwierzecych, takich jak zakazenie wirusem wscieklizny i bablowica, a tym
samym zagrozenie dla zdrowia publicznego w Unii. Zte warunki Zywienia i utrzymywania, w tym
niski poziom higieny, a takze stosowanie bolesnych praktyk, takich jak okaleczanie, ostabiaja uktad
odpornosciowy zwierzat 1 s3 zwigzane ze zwigkszonym stosowaniem = S$rodkow
przeciwdrobnoustrojowych, co ma wptyw na rozwoj u ludzi zakazen wywotanych drobnoustrojami
opornymi na antybiotyki. Niewystarczajace zaspokojenie potrzeb behawioralnych zwierzat 1 brak
wlasciwej socjalizacji szczeniagt 1 kocigt powoduja problemy behawioralne u szczeniat 1 kociat,
ktore w poOzniejszym okresie zycia moga powodowaé powazne problemy, jesli chodzi o
bezpieczenstwo publiczne, ze wzgledu na rozwdj agresywnych zachowan.

Szczegblne znaczenie — w kontek$cie projektowanej ustawy - majg nastepujace motywy
projektu Rozporzadzenia:

e (5) W ciagu ostatniej dekady znacznie zwigkszyt si¢ popyt na psy i koty utrzymywane w
gospodarstwach domowych jako zwierzeta domowe. W rezultacie nastapil znaczny wzrost
hodowli pséw 1 kotow oraz handlu nimi na rynku unijnym, w tym sprzedazy, adopcji i
przywozu z panstw trzecich. Brak wymogdow dotyczacych dobrostanu tych zwierzat w Unii
oraz rozbiezno$ci migdzy wymogami majacymi zastosowanie w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich doprowadzity do znacznego wzrostu nielegalnego handlu psami
1 kotami w warunkach, ktore sg wysoce szkodliwe dla ich dobrostanu.

e (6) Nielegalny handel psami 1 kotami rozwingt si¢ czesciowo z powodu braku
identyfikowalno$ci miotu, z ktérego pochodza te zwierzgta. Z kolei nielegalne praktyki
handlowe wigzg si¢ z cierpieniem psow 1 kotow poddawanych niekontrolowanym
praktykom hodowlanym. Nie mozna zapewni¢, aby podmioty przestrzegaty tych samych
standardow dobrostanu zwierzat, ani zapewni¢ jednolitych warunkéw konkurencji na rynku
wewnetrznym w odniesieniu do dostarczania pséw 1 kotow, jesli nie wprowadzi si¢
wiarygodnej mozliwos$ci identyfikacji pochodzenia zwierzat. W zwigzku z tym kluczowe
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jest zapewnienie identyfikowalno$ci psow i1 kotdow za pomoca systemu, w ktorym
identyfikuje si¢ i rejestruje psy i koty przed ich pierwszym dostarczeniem w Unii, a takze
za kazdym razem, gdy nastepuje zmiana wiasciciela zwierzat.

(16) Chociaz niektore zaklady hodowlane s3a prowadzone przez licencjonowanych
hodowcow przestrzegajacych dobrych standardéw hodowli, znaczna czg$¢ zwierzat
wprowadzanych do obrotu w Unii pochodzi od hodowcéw z szarej strefy i hodowcow
niespetniajacych standardow, ktorzy nie zapewniaja wystarczajacego poziomu dobrostanu
hodowanych przez siebie pséw i kotow.

(26) Okreslone strategie hodowli mogg powodowac problemy w zakresie dobrostanu psow
1 kotéw. Wybdr okreslonych cech genetycznych ze wzgledow estetycznych lub innych
wzgledow marketingowych moze spowodowaé stworzenie rowniez cech niepozadanych z
punktu widzenia dobrostanu zwierzat i przekazanie ich przysztym pokoleniom. W zwigzku
z tym podmioty powinny podejmowaé dzialania zmierzajace do zapewnienia, aby ich
strategie hodowli nie prowadzity do takich negatywnych konsekwencji dla dobrostanu
psow 1 kotow.

(27) Z dowodow naukowych wynika, ze krzyzowanie wsobne ma znaczacy negatywny
wplyw zdrowie i dobrostan zwierzat. W zwigzku z tym krzyzowanie wsobne psoéw i kotow,
w tym krycie w pierwszym i drugim stopniu pokrewienstwa, powinno by¢ zakazane,
poniewaz zwigksza wystepowanie zaburzen dziedzicznych i1 zagraza funkcjonowaniu
uktadu odpornosciowego, co ma negatywny wplyw na zdrowie i dobrostan psow i kotow.

(29) Dowody naukowe wyraznie §wiadczg o znaczeniu, jakie dla dobrostanu psow i kotow
ma karmienie, pojenie, pomieszczenia dla zwierzat, zdrowie, zaspokajanie potrzeb
behawioralnych i zapobieganie bolesnym praktykom. Istotne jest zatem, aby szczegotowo
uregulowac te aspekty utrzymywania pséw 1 kotow.

(30) W dowodach naukowych jasno wskazano, ze psom i kotom nalezy zapewnié
wystarczajaca przestrzen do wyrazania ich naturalnych zachowan oraz normalnych
interakcji spotecznych. Nie jest to mozliwe, gdy zwierzeta utrzymuje si¢ w zamknigciu i w
klatkach. Utrzymywanie psoéw 1 kotoéw w klatkach powinno by¢ zatem zakazane.

(31) Dhugotrwate trzymanie zwierzat na uwiezi powinno by¢ zakazane, poniewaz moze
budzi¢ powazne obawy co do kwestii dobrostanu zwierzat. Moze by¢ ono zwigzane z
czestszym wystepowaniem zaburzen uktadu ruchowego, niezdolnoscig do komfortowego
lezenia lub odpoczynku oraz do manifestacji normalnych zachowan.

(32) Zapewnienie psom 1 kotom wystarczajacej przestrzeni do wyrazania naturalnych
zachowan ma ogromne znaczenie. Z tego samego powodu korzystanie z kojcoOw nalezy
ograniczy¢ do wyjatkowych okolicznosci, takich jak izolacja agresywnych zwierzat lub
transport do lekarza weterynarii. W pomieszczeniach dla psow i kotow nalezy rowniez
zapewni¢ nieograniczony dost¢p do $wiatla naturalnego, uzupetlnionego w razie potrzeby
sztucznym o$wietleniem, co sprzyja odpowiedniemu rytmowi okotodobowemu u zwierzat.
Psom nalezy zapewni¢ bezpieczny codzienny dost¢p do otwartej przestrzeni, aby zaspokoi¢
ich potrzebe ruchu, socjalizacji 1 wyrazania innych naturalnych zachowan.

(33) Aby zapobiec wystapieniu powiktan zwigzanych z cigzg i naruszeniu dobrostanu, suki
1 kotki powinny by¢ poddawane rozrodowi wylacznie po osiagnigciu dojrzatosci
szkieletowej 1 ptciowej. Aby sukom i1 kotkom umozliwi¢ fizyczny powrét do zdrowia po
cigzy 1 okresie laktacji, nalezy je ponownie poddawa¢ rozrodowi dopiero po uptywie
wystarczajgcego czasu.
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e (36) Zabiegi zmierzajace do zmiany wygladu lub zapobiegania okreslonym zachowaniom
kotéw 1 psOw, takie jak przycinanie uszu, obcinanie ogona, usuwanie pazurow i resekcja
fatd glosowych, majg powazny negatywny wptyw na dobrostan kotéw i psow. Zabiegi te
powodujg bodl 1 uniemozliwiaja kotom i psom wyrazanie naturalnych zachowan. Z tego
powodu powinny by¢ dozwolone jedynie w przypadku gdy sa wykonywane przez lekarza
weterynarii 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne ze wzgledow medycznych.

e (37) Warunki panujace w zaktadach hodowlanych sg szczegolnie istotne dla zapewnienia
odpowiedniego utrzymania i traktowania psow i kotow przed wprowadzeniem ich do
obrotu. Wazne jest zatem, aby wlasciwe organy zatwierdzily te zaktady i aby przed
zatwierdzeniem poddano je wstepnej kontroli na miejscu. Wazne jest rowniez, aby wykaz
tych zatwierdzonych zaktadow byt publicznie dostepny w celu umozliwienia potencjalnym
nabywcom weryfikacji statusu ich dostawcow. Poniewaz wszystkim zaktadom przystuguje
wydluzony czas na zastosowanie wymogoéw dotyczacych pomieszczen dla zwierzat i
zdrowia zwierzat, konieczne jest, aby obowiazek, zgodnie z ktorym zaktady hodowlane
muszg otrzyma¢ zatwierdzenie, zaczal obowigzywaé¢ w tym samym dniu, co wymogi
dotyczace warunkow utrzymywania i zdrowia zwierzat.

Wszystkie cytowane fragmenty motywow projektu Rozporzadzenia bezsprzecznie
pozostaja aktualne na gruncie projektowanej ustawy. Dla zapewnienia dobrostanu zwierzat
konieczne jest wprowadzenie zmian proponowanych w niniejszym projekcie ustawy, co bedzie
miato wptyw takze na poprawg¢ dobrostanu ludzi.

I tak kolejno proponuje si¢ utworzenie centralnego zbioru danych - Rejestru Stowarzyszen
Hodowcéw Psow 1 Kotow (dalej jako ,,Rejestr”), w skiad ktoérego wchodzi¢ beda dane
identyfikacyjne dotyczace stowarzyszen hodowcow psow albo kotéw, hodowcow psow lub kotdw,
psow 1 kotow hodowlanych. Utworzenie rejestru umozliwi skuteczniejsze monitorowanie i
kontrolowanie dziatalnosci hodowlanej w kraju. Dzigki temu bedzie mozna zapobiega¢ nielegalne;j
1 nieetycznej hodowli, a takze zapewni¢ lepsze warunki zycia hodowlanym zwierzetom.
Uzupetiajgco zauwazy¢ nalezy, ze projekt Rozporzadzenia takze zaklada konieczno$¢ rejestracji
zaktadow hodowlanych, a co istotne dla rozpoczecia dziatalnosci w tym zakresie wymagana ma
by¢ uprzednia zgoda wilasciwego organu, ktory przed wydaniem decyzji bedzie mial obowigzek
dokonania kontroli planowanej hodowli.

Zmiany w projektowanej ustawie wprowadzaja nakaz uzyskania wpisu stowarzyszenia
zrzeszajacego hodowcow psow albo kotéw (dalej jako ,,stowarzyszenie”) do Rejestru oraz
Krajowego Rejestru Sadowego — jeszcze przed rozpoczgciem dziatalno$ci. Nadto, zakazuje si¢
zrzeszania w ramach jednego stowarzyszenia zarowno hodowcoOw psow, jak 1 hodowcodw kotdw.
Zdefiniowanie wymogow dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci przez stowarzyszenia oraz
wprowadzenie zakazu prowadzenia hodowli przez stowarzyszenia niewpisane do odpowiednich
rejestrow ma na celu zapewnienie transparentnosci i legalnosci dzialalno$ci hodowlanej, w
nastepstwie czego mozna bedzie skuteczniej przeciwdziata¢ nieetycznej i1 nielegalnej hodowli
zwierzat oraz chroni¢ dobrostan zwierzat.

W projektowanym Rozdziale 2b zawarto takze podstawowe zasady organizacji hodowli i
utrzymywania psOw lub kotow w hodowlach. Przede wszystkim zakazano prowadzenia hodowli
psow lub kotoéw nie bedac cztonkiem stowarzyszenia, zabrania si¢ takze prowadzenie hodowli przez
osoby, ktore popelnily przestepstwo z art. 35 u.o.z. Nadto, okreslono podstawowe warunki
utrzymywania psow lub kotow hodowlanych, tj. mozliwym bedzie prowadzenie hodowli wytacznie
w budynkach, pomieszczeniach lub innych miejscach zapewniajacych ochrone zwierzat przed
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niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, zapewniajacych dobrostan zwierzat oraz w
warunkach bytowania odpowiednich dla danego gatunku i rasy. Zawarto takze obowigzek
zapewnienia miejsca do izolowania zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobe zakazng zwierzat,
wyodrgbnienia pomieszczenia do utrzymywania samic z potomstwem, a takze nakazano separacje
zwierzat agresywnych. Podobne regulacje obowigzujg w schroniskach dla bezdomnych zwierzat.
Hodowcow zobowigzuje si¢ do prowadzenia szczegdtowej dokumentacji zwigzanej z hodowla oraz
utrzymywanymi zwierzetami, co takze ma na celu zapobieganie naduzyciom przy hodowli psow
lub kotow. Ponadto, proponowana zmiana zapewni identyfikacj¢ zwierzat oraz przyczyni si¢ do
mozliwosci ustalenia liczby zwierzat hodowlanych, czy wreszcie do ustalenia wysokosci dochodu
osiggnigtego przez hodowce (co jest istotne z perspektywy interesow Skarbu Panstwa).

Skutecznym instrumentem do przeciwdziatania wykorzystywania psow i kotow jako zrodta
wysokiego zarobkowania begda takze projektowane przepisy okreslajace warunki utrzymywania
zwierzat w hodowlach oraz regulujace kwestie zwigzane z rozrodem zwierzat. W odniesieniu do
ograniczenia nadmiernego rozrodu pséw i kotow hodowlanych oraz ochrony przed cierpieniem
zwierzat proponuje si¢ wprowadzenie nastepujacych regulacji:

e suka hodowlana moze by¢ pokryta od drugiej rui, w okresie ptodnym, ale nie wcze$niej niz
przed ukonczeniem 18. miesigca zycia,

¢ suka hodowlana moze mie¢:

- ostatni miot najpdzniej w roku kalendarzowym, w ktorym konczy 8 rok zycia, chyba ze
stan zdrowia suki hodowlanej nie pozwala na rozrod;

- maksymalnie 1 miot w roku kalendarzowym,;

- maksymalnie 7 miotow w zyciu

e kotka hodowlana moze by¢ pokryta nie wczesniej niz przed ukoficzeniem 12. miesigca
zycia,

e kotka hodowlana moze mie¢:

- ostatni miot najp6zniej w roku kalendarzowym, w ktorym konczy 8 rok zycia, chyba ze
stan zdrowia kotki hodowlanej nie pozwala na rozrod,

- maksymalnie 3 mioty w okresie 2 lat kalendarzowych,

- maksymalnie 8 miotow w zZyciu,

e obowigzkowe testy lub badania genetyczne osobnikéw hodowlanych w kierunku choréb
dziedzicznych, z jednoczesnym zakazem wykorzystywania do rozrodu osobnikow
obcigzonych genetycznie,

e mozliwo$¢ sprzedazy szczeniat lub kociat nie wezesniej niz po ukonczeniu 8 tygodnia.

W kontekécie powyzszych projektowanych zmian dostrzec nalezy, Zze podobne — a
czg$ciowo nawet tozsame — regulacje zawarto w projekcie Rozporzadzenia. Nadto, w badaniach
przeprowadzanych na zlecenie Komisji Europejskiej w zasadniczej cze$ci tozsamo — jak w
niniejszym projekcie ustawy — okreslono minimalne warunki utrzymywania pséw i1 kotow
hodowlanych (w pozostatym zakresie wskazano na zasadno$¢ wprowadzenia jeszcze bardziej
restrykcyjnych regulacji). Nadto, stwierdzono, ze dojrzaly wiek jest istotnym elementem
zapewniajagcym dobrostan suk hodowlanych, sugerujac jednoczes$nie dopuszczenie do rozrodu suk
po osiagnieciu dojrzatosci ptciowej 1 szkieletowej, ale nie wczesniej niz przed ukonczeniem 18
miesiecy. Dodatkowo zalecono pominiecie pierwszej rui u suk, a zatem suki powinny by¢
hodowane preferencyjnie od drugiej rui. Zaakcentowano réwniez, ze czestotliwo$¢ cigzy powinna
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by¢ kontrolowana, przy jednoczesnym obowigzku kazdorazowej oceny ogdlnego stanu zdrowia i
kondycji ciata suki przed dopuszczeniem do rozrodu.*

Wprowadzenie przepisow w zakresie kontroli organdéw administracji (w tym inspekcji
weterynaryjnej oraz organdéw jednostek samorzadu terytorialnego) nad hodowlami pséw 1 kotow
takze uniemozliwi wykorzystywanie zwierzat do zarobkowania — kosztem ich zdrowia czy tez
szerokorozumianego dobrostanu. Jak juz wskazano dzialalnos¢ w zakresie hodowli psow 1 kotow
jest obecnie niezwykle dochodowym sektorem gospodarki, jednak zasadniczo w zadnym zakresie
niekontrolowanym przez organy administracji, co przede wszystkim prowadzi do licznych naruszen
w sferze ochrony zwierzat, ale takze do utraty korzysci finansowych przez Skarb Panstwa. Projekt
zaktada poddanie dzialalno$ci hodowlanej pséw lub kotow nadzorowi inspekcji weterynaryjnej.
Powiatowy lekarz weterynarii jako organ odpowiedzialne za kontrole dobrostanu zwierzat bedzie
mogl skuteczniej monitorowa¢ warunki hodowli, zapewniajac minimalne standardy utrzymania
psow lub kotow w hodowli oraz przestrzeganie przepiséw dotyczacych opieki nad zwierzgtami.
Nadto, powiatowy lekarz weterynarii uprawniony bedzie do nakladania na hodowcoéw kar w
kwotach nie mniejszej niz 5.000 zt i nie wigkszej niz 30.000 zi, co takze bedzie czynnikiem
mobilizujagcym hodowcdw do przestrzegania obowigzujacych przepisdw i zapewniania dobrostanu
zwierzgtom.

Uzupetiajaco wskazania wymaga, ze kazdego dnia w Polsce oferowanych jest na sprzedaz
kilkadziesiat tysiecy psoOw rasowych i kilkanascie tysigcy kotdw rasowych. Dla potwierdzenia
powyzszej tezy odwotaé si¢ nalezy do ofert zamieszczonych na jednym portalu internetowym —
www.olx.pl (a oferty sprzedazy zamieszczane sg na kilkudziesieciu platformach, stronach itp.). Na
dzien 19 maja 2024 r. na wskazanym portalu umieszczonych bylo 14.426 ogloszen oferujacych
sprzedaz pséw rasowych i 3.601 ogloszen oferujacych sprzedaz kotow rasowych. Szacunkowa
srednia cena sprzedazy psa wynosita 3.500 zl, za$ kota 2.500 zt. Uwzgledniajac powyzsze dane
mozna stwierdzi¢, iz szacunkowy przychod hodowcow ze sprzedazy psow i1 kotow rasowych,
oferowanych wylacznie na tym jednym wskazanym portalu, wyniostby odpowiednio — niemalze
50,5 mln ztotych (w odniesieniu do sprzedazy psow rasowych) i ponad 9 min ztotych (w odniesieniu
do sprzedazy pséw rasowych). Ogromna skala prowadzenia dziatalno$ci w zakresie handlu i
hodowli psow i kotow rasowych jest zatem oczywista. Handel psami i kotami w typie rasy jest
obecnie najwigksza, cho¢ paradoksalnie legalng, szarg strefa gospodarki, gdzie osiaga si¢
wielomilionowe dochody bez koniecznos$ci obcigzania ich daninami na rzecz Skarbu Panstwa. To
dzialalno$¢ nieewidencjonowana, niemozliwym jest wigc policzenie ile psow 1 kotow
sprzedawanych jest w Polsce bez dbalosci o ich dobrostan. W ostatnich latach organizacje ochrony
zwierzat zlikwidowaty kilkadziesigt pseudohodowli — w najwigkszej z nich, na Pomorzu, zyto
ponad 300 zwierzat, znaleziono tam réwniez ponad 100 martwych, zakopanych na posesji.
Organizacje ochrony zwierzat szacuja, iz w Polsce istnieje od 5 do kilkudziesigciu tysiecy hodowli
psOW W typie rasy, bez zadnej kontroli 1 bez obcigzen podatkowych.

3 European Food Safety Authority (EFSA), Denise Candiani, Julian Drewe, Bjérn Forkman, Mette S Herskin, Ann
Van Soom, Gizella Aboagye, Sean Ashe, Maria Mountricha, Yves Van der Stede, Chiara Fabris, Scientific and technical
assistance on welfare aspects related to housing and health of cats and dogs in commercial breeding establishments
(2023)
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W $wietle uwag poczynionych na uzasadnienie wprowadzenia zmian co do hodowli psow i
kotow koniecznym jawi si¢ wprowadzenie projektowanych nastepujacych zakazow:

e organizowania lub uczestniczenia w konkursach, loteriach, aukcjach lub licytacjach, w
ktorych zwierze domowe stanowi nagrodg, jest przedmiotem loterii, aukcji albo licytacji,

e sprzedazy lub nabywania rzeczy lub dobr niematerialnych w przypadku, gdy zwierze
domowe jest nieodptatnie przekazywane wraz ze sprzedawang rzecza lub dobrem,

e sprzedazy lub wprowadzania do obrotu zwierzat domowych na targowiskach, targach lub
gietdach,

e sprzedazy lub wprowadzania do obrotu psow lub kotow poza miejscami ich chowu lub
hodowli oraz ich sprzedazy za posrednictwem internetowych serwisow aukcyjnych lub
ogloszeniowych,

e prowadzenia hodowli psow lub kotéw w celach handlowych, nie bedac cztonkiem
stowarzyszenia zrzeszajacego hodowcoéw psow albo kotdw,

e uczestnictwa w wystawach kynologicznych psow poddanych zabiegowi przycinania uszu
lub ogona (kopiowania).

W projekcie proponuje si¢ rowniez wprowadzenie zakazu montowania lub utrzymywania
na elementach budynkéw urzadzen lub przedmiotdéw mogacych powodowaé zranienie lub
okaleczenie ptakow, w szczeg6lnosci kolcow lub drutow. Montowanie drutow, kolcow lub innych
tego typu urzadzen na budynkach, jest archaicznym 1 do§¢ powszechnym sposobem odstraszania i
okaleczania ptakow. Sg one wyjatkowo niebezpieczne dla zwierzat, powodujacym niejednokrotnie
,hadziewanie” si¢ na nie ptakow, co skutkuje obrazeniami narzadow wewngetrznych i $miercig
ptakow. Obecnie sg dostepne duzo bardziej humanitarne ,,odstraszacze” wykonane z gumy lub
silikonu, ktére nie powoduja ranienia si¢ zwierzat.

Kolejnym z celow projektu jest wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach
lub do podobnych pokazow, zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat w celach rozrywkowych.
W cyrkach wykorzystywane sa gtdéwnie zwierzeta, ktore w naturze wystepuja jako zwierzeta wolno
zyjace (dzikie). Cyrki nie sg w stanie zapewni¢ zwierzgtom warunkéw adekwatnych do ich potrzeb,
m.in. kontaktu ze stadem, mozliwosci izolacji, kiedy tego potrzebuja, pelnowymiarowych
wybiegow, stymulacji psychiczno-ruchowej, poczucia bezpieczenstwa, mozliwosci samodzielnego
zdobywania pozywienia przez dzikie zwierzeta oraz dostosowania diety do indywidualnych
potrzeb.

W cyrkach zarowno zwierzgta dzikie, jak i udomowione dotyka szereg schorzen. Poczawszy
od zaburzen psychicznych, po urazy i choroby zwigzane z tresurg i przyjmowaniem nienaturalnych
postaw. Bardzo czgsto u wszystkich gatunkow obserwuje si¢ stereotypie oraz problemy zdrowotne
wywotane patologicznymi postawami 1 zaburzeniami w motoryce, takie jak stany zapalne stawow
1 przewlekte urazy. Nauka sztuczek nie lezacych w naturze dzikich zwierzat, wymaga czesto
brutalnych metod tresury, w tym glodzenia. Zazwyczaj ma to miejsce, kiedy zwierzeta sg jeszcze
mtode. Podczas tresury wykorzystywane sg haki, elektryczne patki, tancuchy 1 pejcze, ktére moga
powaznie naraza¢ zdrowie, a czasem nawet zycie zwierzat.

Zauwazenia jednocze$nie wymaga, ze konie w cyrkach w Polsce utrzymywane s3 zwykle
w pojazdach, w ktorych sa transportowane, lub w namiotach, z innymi gatunkami zwierzat. W
warunkach cyrkowych nie ma wigc mozliwosci zapewnienia koniom takich warunkéw, w ktorych
moga realizowa¢ swoje potrzeby gatunkowe. Ponadto konie sg zwierz¢tami dnia dtugiego, w
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zwigzku z czym potrzebuja duzo $wiatta i czystego powietrza. Dlatego miejsca utrzymywania koni
powinny by¢ wysokie (3,5-4 m), dobrze o$wietlone i posiada¢ dobrg wentylacje, co w zaden sposob
nie jest mozliwe do realizacji w warunkach cyrkowych. Konie wymagaja rowniez bardzo duzo
ruchu. Kazdy dorosty kon potrzebuje co najmniej 20-50 m2 wybiegu, a przy wypasie co najmniej
0,5 ha pastwiska. W przypadku utrzymania koni w systemie otwartym powierzchnia, na ktorej
utrzymuje si¢ konie powinna by¢ ogrodzona, zgodnie z przepisami, trwalym ogrodzeniem i
powinna wynosi¢ co najmniej 0,1ha na osobnika. W przypadku cyrkow jest to niemozliwe, by
codziennie w innym miejscu grodzi¢ trwalym ogrodzeniem wybieg dla zwierzat. Podobnie sprawa
wyglada w przypadku zwierzat dzikich. Lwy 1 tygrysy to najwicksze kotowate — figurujg na liscie
najbardziej niebezpiecznych gatunkéw w Polsce i sa zarazem tez jedynymi kotowatymi
wykorzystywanymi przez polskie cyrki do pokazow. Sa to zwierzgta o bardzo duzych wymaganiach
terytorialnych. Terytorium pojedynczego tygrysa, w zalezno$ci od podgatunku, pici i zasobow
pokarmu na danym terenie, moze wynosi¢ nawet kilkaset kilometrow kwadratowych — $rednio takg
powierzchni¢ maja réwniez terytoria grup Iwow afrykanskich. Lwy w naturze zyja w grupach
ztozonych ze spokrewnionych samic, mtodych i jednego (w rzadkich przypadkach wigcej) samca.
Biorac pod uwage rozmiar terytoridw Iwow 1 tygrysow oraz tryb ich Zzycia niemozliwym jest
oddanie w niewoli cho¢by czesciowo warunkow, ktorych potrzebuja.

Ponadto wszystkie zwierzgta, zarowno dzikie jak i udomowione sg narazone na ogromny
stres, zwigzany z przebywaniem kazdego dnia w innym miejscu, na innym terytorium, z nowymi
zapachami i dzwigkami oraz na stres zwigzany z przemieszczaniem si¢ kazdego dnia z miejsca na
miejsce. Zwierzeta podczas spektakli rozrywkowych narazone sg na ogromny stres, zwigzany z
dudniaca 1 gltosng muzyka, stroboskopowym §wiattem, okrzykami publicznosci. Stresu tego nie
mozna wyeliminowa¢ zadnym zaostrzeniem przepisoéw, dotyczacych wykorzystywania zwierzat w
cyrkach.

Dzialalno$¢ cyrkowa polegajaca na wykorzystywaniu zwierzat stanowczo potepit Komitet
Psychologii Polskiej Akademii Nauk w uchwale z dnia 27 marca 2015 r. Komitet zwrocit w
szczegblnosci uwage na to, jaki szkodliwy wplyw na rozwdj 1 wychowanie dzieci i mlodziezy maja
cyrki z udzialem zwierzat. Jak slusznie zauwazyt Komitet, dzieci obserwuja na arenie zwierzeta
zmuszane do zachowan i wykonywania sztuczek, ktore nie nalezg do repertuaru ich zachowan
naturalnych, a po wystgpach czgsto ogladaja je w cigzaroéwkach, klatkach czy na uwigzi, co moze
utrwala¢ ich przekonanie, Ze nie ma niczego ztego w takim traktowaniu zwierzat w niewoli.
Rowniez zdaniem Komitetu nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze aby wymusi¢ na zwierzetach
uleglo$¢ i postuszenstwo stosowane s3 brutalne metody tresury, a zwierzeta przebywaja w
niewlasciwych warunkach bytowania i poddawane sa permanentnemu stresowi. Jak wynika z opinii
specjalistow z Polskiej Akademii Nauk, dr Agnieszki Sergiel, dr Agnieszki Olszanskiej oraz dr hab.
Nutrii Selva z dnia 13 marca 2018 r. jak rowniez opinii prof. dr hab. Wojciecha Pisuli z dnia 7 marca
2018 r. z uwagi na obwozny charakter dziatalnosci cyrkowej, zapewnienie zwierzgtom warunkdéw
odpowiednich dla ich zdrowa fizycznego jak 1 psychicznego jest niemozliwe. Cyrki musiatyby
zapewni¢ zwierzetom takie same warunki, jakie maja w ogrodach zoologicznych, co jest
niewykonalne, zatem jedynym $rodkiem pozwalajacym na ochrong zwierzat jest catkowity zakaz
ich wykorzystywania w cyrkach.

Projekt ustawy zaktada takze zwigkszenie kar za popehienie przestepstwa z art. 35 u.o0.z.
Problematyka okrucienstwa wobec zwierzat jest obecnie watkiem szerokiej debaty publiczne;.
Najczescie] problem ten pojawia si¢ jako reakcja na skrajnie brutalne zachowanie jednostek, w
wyniku czego spoteczenstwo wskazuje, ze kary za zngcanie si¢ nad zwierzetami sg w Polsce zbyt
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niskie. Milo$nicy zwierzat wielokrotnie konstruowali wiele petycji, najczgsciej w serwisach
internetowych, ktorych celem byto zwrdcenie uwagi wladz na problem zbyt niskich kar wobec os6b
znecajacych si¢ nad zwierzgtami, domagajac si¢ tym samym radykalnego podniesienia kar za ww.
czyny do 10 lat pozbawienia wolnosci. Proponowane zmiany przewiduja podwyzszenie kary za
zabicie lub u$miercenie zwierzat z naruszeniem przepisow ustawy, a takze za zngcanie si¢ nad
zwierzeciem. Proponuje si¢ zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
Natomiast w przypadku popetienia przestepstwa ze szczegdlnym okrucienstwem zasadnym jest
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Takie dzialanie uzasadnione jest
faktem, iz znecanie si¢ nad zwierz¢tami jest zachowaniem patologicznym, przysparzajagcym
zwierzetom przede wszystkim cierpien fizycznych. Zwierze, bedace ofiarg przestepstwa w gruncie
rzeczy nie ma mozliwos$ci decydowania o swoim losie ani zmianie swojego potozenia, za§ cztowiek
winny jest mu zapewni¢ wszelkie mozliwe zasoby, aby uzyskaé i1 utrzymaé u zwierzecia stan
psychiczny i fizyczny, w ktérym najlepiej ono znosi warunki narzucone przez cztowieka. W
aktualnym stanie Swiadomosci spotecznej uznaje si¢ za akceptowalne podwyzszenie kar, o ktoérych
powyzej. Powszechna zmiana $§wiadomos$ci spotecznej, polega na coraz powszechniejszym
postrzeganiu zwierzat nie jako przedmiotow, a jako istot, ktorych los nie jest ludziom obojetny.
Wptywa to na ksztalt przepisOw o ochronie zwierzat w ten sposob, ze zakazy sa rodzajem swoistego
kompromisu mi¢dzy historycznie utrwalonymi zwyczajami.

Podwyzszenie kar spowoduje nie tylko skuteczniejsze zwalczanie przestepstw przeciwko
zwierzetom, ale rowniez bedzie mialo swoj rezultat w ich zapobieganiu. Wyzsze kary okreslone w
projekcie nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat zaktadaja umocowanie poszanowania prawa, jak
rowniez skuteczne ograniczenie patologicznych zjawisk polegajacych na zngcaniu nad
zwierzgtami, a w dalszej perspektywie rowniez nad ludZmi.

W projekcie ustawy przewiduje si¢ takze usystematyzowania instytucji przepadku tak azeby
mozliwym bylo orzeczenie przepadku zwierzgcia takze niebedacego wiasno$cia sprawcy - jezeli
jego wiasciciel lub inna osoba uprawniona, nie zachowujac ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznosciach, wiedziata, przewidywata albo mogta przewidzie¢, ze sprawca traktuje zwierzg w
sposob okreslony w art. 6 ust. 2. Istotnie nierzadko zdarzaja si¢ sytuacje, ze sprawca znecal si¢ nad
zwierzeciem niebedacym jego wlasnos$cig, jednak wilasciciel mial pelng §wiadomos¢ takiego stanu
rzeczy, co bezsprzecznie winno prowadzi¢ do mozliwosci orzeczenia przepadku zwierzecia.

Nadto, projektowane zmiany odnoszg si¢ do instytucji nawiazki. Przepis art. 35 ust. 5 u.o.z.
doprecyzowano w ten sposob, ze jezeli organizacja spoleczna, ktorej statutowym celem jest ochrona
zwierzat wykonywata prawa pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym, a nast¢pnie
wystepowata w roli oskarzyciela positkowego i1 aktywnie uczestniczyla w prowadzonym
postepowaniu lub w istotny sposéb przyczynita si¢ do ujawnienia przestepstwa lub sprawcy, sad
orzeka nawigzke na rzecz tej organizacji spoteczne;.

Zmiany dotycza takze wprowadzenia mozliwosci orzeczenia przepadku zwierzgcia oraz
srodka karnego w postaci zakazu posiadania zwierzat rGwniez w przypadku ukarania za okreslone
wykroczenia.

Pozostate zmiany maja charakter porzadkujacy lub doprecyzowujacy zakres ochrony
zwierzat.

B. Zmiany wprowadzane w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat
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W Ustawie o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych proponuje si¢ w
szczegolnosci wprowadzenie definicji schroniska, objecie schronisk kontrolg jako dziatalnosci
nadzorowanej. W obecnym stanie nadpopulacji psow 1 kotow, w schroniskach 1 innych miejscach,
waznym staje si¢ dookreslenie mozliwo$ci sprawowania odpowiedniego nadzoru nad dobrostanem
we wszystkich miejscach gromadzenia zwierzat. Dlatego koniecznym jest wprowadzenie uzyskania
zezwolenia na prowadzenie schroniska przez podmiot do tego odpowiednio przygotowany, a nie
jak to jest obecnie, kiedy numer identyfikacyjny otrzymuje w zasadzie kazdy wnioskodawca, po
fakcie uruchomienia schroniska. propozycja niewatpliwie zdecydowanie utrudni rowniez proceder
wytudzania pieniedzy od samorzadow, poniewaz podmiot wyltapujacy zwierzeta dzis moze podad
fikcyjny adres schroniska nieistniejacego, co rowniez si¢ zdarzato.

Projektowane zmiany uwzgledniajg takze stanowisko NIK wyrazone w raportach, do
ktérych odwolywano si¢ juz w niniejszym uzasadnieniu. Zauwazy¢ nalezy, ze w raporcie z 2016 r.
NIK wskazat: ,,Pomimo wniosku zgtoszonego juz przez NIK w kontroli z 2011 roku, nie zmienity
si¢ zasady rejestrowania dziatalnos$ci schronisk. Dziatalno$¢ taka nadal moze zglosi¢ 1 rozpoczaé
kazdy, nawet niespelniajacy elementarnych wymagan podmiot, a Inspekcja Weterynaryjna
nie moze odméwi¢ badz wstrzymaé procesu rejestracji do czasu zweryfikowania warunkow
zapewnionych bezdomnym zwierzetom (...). NIK zauwaza jednak, ze obowigzujacy obecnie tryb
rejestracji schronisk (wynikajacy z art. 5 ust. 1 pkt 2 vozz) wylacznie na podstawie zgloszenia (bez
koniecznosci uprzedniego skontrolowania zapewnionych zwierzgtom warunkow), umozliwil
funkcjonowanie, przez okres od jednego do trzech miesigcy, dwoch schronisk niespetniajacych
wymagan weterynaryjnych.”

C. Zmiany wprowadzane w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Konieczno$¢ nowelizacji ustawy o ochronie przyrody wnika z faktu, iz w obecnym stanie
prawnym, zgodnie z art. 131 pkt 1 a ustawy o ochronie przyrody, zabicie zwierzgcia dzikiego
stanowi wykroczenie. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zabicie
kazdego zwierzecia kregowego stanowi przestgpstwo. Konieczne jest zatem usunigcie tej
sprzeczno$ci, poprzez uregulowanie odpowiedzialno$ci prawnokarnej za zabicie kazdego
zwierzecia w ustawie o ochronie zwierzat.

D. Zmiany wprowadzane w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

Projektowane zmiany dotycza wylacznie wprowadzenia nowej optaty lokalnej w postaci optaty od
szczeniat 1 kocigt urodzonych w hodowlach, co przyczyni si¢ do wiekszej kontroli hodowli psow 1
kotéw, a takze pozwoli gminom na pozyskanie dodatkowych srodkéw finansowych, ktére beda
mogly zosta¢ przeznaczone na wlasciwg realizacje zadan wtasnych gmin, o ktéorych mowa w art.
11 v.o.z.

E. Zmiany wprowadzane w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego

Projektowana zmiana zaklada wylgczenie spod egzekucji zwierzat domowych (a w
konsekwencji wylaczenie z masy upadtosci). Analizujgc dotychczasowg praktyke w sprawach
egzekucji ze zwierzat domowych przez komornikdéw, wskaza¢ warto, iz z reguly kierowanie
egzekucji do zwierzat domowych jest jedynie psychologicznym $rodkiem nacisku na dluznika. W
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rzeczywisto$ci warto$§¢ ekonomiczna zwierzgcia najczesciej jest nieproporcjonalnie niska w
stosunku do warto$ci emocjonalnej, jaka ma ono dla swojego wtasciciela.

Zajecie domowego psa lub kota moze by¢ postrzegane jako zachowanie wyjatkowo
nieetyczne, a nader czesto rowniez sprzeczne z przepisami procedury cywilnej. Nie ulega
watpliwosci, ze odlagczenie zwierzecia od osob, z ktorymi przebywa od wielu lat, moze by¢ dla
niego potencjalnie straszliwym do$wiadczeniem. Rownie wielkg traumg moze by¢ dla jego
opiekunow.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, zwierze nie jest
rzecza, lecz istota czujaca, zdolng do odczuwania cierpienia. Jednocze$nie w sprawach
nieuregulowanych w tejze ustawie, do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy
ruchomych. Wtasnie z potrzeby uregulowania stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych ze
zwierzeciem, wigkszo$¢ przepisOw odnoszacych sie¢ wprost do zagadnienia nabycia wlasnos$ci
zwierzecia, jego zbycia badz innej utraty tegoz prawa, nakazuje stosowanie przepisow o
ruchomosciach — ale jedynie odpowiednio, czyli — w sposob uwzgledniajacy potrzeby zwierzecia i
jego dobrostan.

W procedurze egzekucyjnej obecnie obowigzuje przepis art. 844! k.p.c., zgodnie z ktorym
przepisy dotyczace egzekucji z ruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do egzekucji ze zwierzat, jezeli
nie jest to sprzeczne z przepisami dotyczacymi ochrony zwierzat. Lektura wskazanego przepisu
pozwala wysuna¢ kilka wnioskow. Po pierwsze, egzekucja wierzytelnosci pienieznych ze zwierzat
istotnie jest dopuszczalna. Po drugie, stosuje si¢ do niej przepisy dotyczace egzekucji w
ruchomosci, ale — tylko odpowiednio, a nie wprost. Po trzecie — egzekucja jest niedopuszczalna,
jesli miatyby uchybié przepisom dotyczacym ochrony zwierzat, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze art.
844! kpc ma nieco szerszy zakres przedmiotowy, niz ustawa o ochronie zwierzat — dotyczy ona
bowiem rowniez zwierzat bezkregowych, ktore takze moga mie¢ warto§¢ ekonomiczng, ale
oczywiscie moga podlega¢ ochronie na mocy innych ustaw, prawa wspdlnotowego lub
ratyfikowanych uméw migedzynarodowych.

Majac na uwadze zasady etyczne nalezy ustawowo wylaczy¢ zwierzeta domowe spod
egzekucji. Ten swoisty ,,zakaz” ograniczy¢ jedynie do zwierzat domowych, gdyz w zakresie
znaczeniowym stowa ,,zwierze” znajduje si¢ olbrzymia ilo$¢ gatunkéw istot, ktore potencjalnie
moga by¢ obiektem obrotu prawnego. Postugujac si¢ przykltadem do$¢ skrajnym: trudno jest
zaktadac¢, Ze pajak lub skorpion odebrany wtascicielowi na skutek przeprowadzonej licytacji bedzie
za nim tegsknit. Z cala pewnosciag nie beda odczuwaé dyskomfortu sprzedane w drodze licytacji
karpie ze stawu hodowlanego — ktoére moga mie¢ wysoka warto$¢ ekonomiczng, a egzekucja
potencjalnie zapewni zaspokojenie wierzyciela. Natomiast w przypadku zwierzat o bardziej
rozwinietym ukladzie nerwowym, zwlaszcza psow, kotow, fretek oraz podobnych zwierzat
towarzyszacych, mozna ostroznie spekulowac, ze w razacej wigkszosci przypadkoéw odebranie ich
dotychczasowemu wiascicieli bedzie dla nich olbrzymia traumg — przy oczywistym zalozeniu, ze
prawny opiekun si¢ nad nimi nie zngcal, nie zaniedbywat ich itd. Zerwanie takiej wigzi
emocjonalnej jest okolicznos$cig, ktora wskazuje na naruszenie (choéby nieumys$lne) przepisow
ustawy o ochronie zwierzat.

F. Zmiany wprowadzane w innych ustawach

Projektowane zmiany w pozostalych ustawach majg charakter porzadkowy badz zmierzaja
do takiej konstrukcji norm prawnych, ktére wyraza¢ beda szacunek do zwierzat jako istot
czujacych.
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III. PRZEWIDYWANE SKUTKI SPOLECZNE, GOSPODARCZE 1 PRAWNE

Wprowadzenie proponowanych zmian stanowi wazny krok w kierunku budowania
spoleczenstwa, ktore szanuje prawa i1 dobrostan zwierzat. Poprzez te zmiany dazymy do
zapewnienia lepszej ochrony oraz godnego traktowania zwierzat, co jest istotne dla dobrostanu
catego spoteczenstwa oraz srodowiska naturalnego. Projektowane zmiany moga przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia dobrostanu i jako$ci zycia zwierzat oraz promowania postaw prozwierzecych w
spoteczenstwie.

Projektowana regulacja wptynie pozytywnie na rynek pracy. Mozliwy jest wzrost poziomu
zatrudnienia w zwigzku z koniecznoscig zatrudnienia odpowiedniej iloSci pracownikow w
schroniskach dla bezdomnych zwierzat. Pozostate przewidywane skutki zostaly wskazane w
uprzedniej czgsci uzasadnienia.

IV. PRZEWIDYWANE SKUTKI FINANSOWE I ZRODEA FINANSOWANIA

Wskazania wymaga, ze utworzenie Rejestru Stowarzyszen Hodowcow Psow i Kotow oraz
Systemu Informacji o Schroniskach dla zwierzat moze wigzac¢ si¢ z wydatkami sektora finansow
publicznych, gdyz niezbedne bedzie podjecie dziatan organizacyjno-technicznych zapewniajacych
funkcjonowanie i1 obstuge wymienionych baz danych. Sporzadzenie rachunku skutkow, ktory
prezentowalby szacunek wysoko$ci ewentualnych wydatkoéw jest trudne do zrealizowania, gdyz
ewentualny wzrost wydatkow bedzie zaleze¢ od czynnikow, ktorych parametrow nie sposob
oszacowac na obecnym etapie.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy moze spowodowac takze zwigkszenie wydatkow z
budzetéw gmin w zwigzku z okresleniem minimalnych stawek za utrzymywanie zwierzat. Nie jest
mozliwe wskazanie 1 oszacowanie wptywu projektowanych zmian na budzety gmin, z uwagi na
fakt, ze zakres zmian wprowadzanych projektowang ustawg jest na tyle szeroki oraz dotyczy wielu
aspektow, ze zebranie tak szczegdétowych informacji jest niemozliwe.

Nadmieni¢ jednak nalezy, ze prognozowane sa dochody z naktadanych administracyjnych
kar pieni¢znych w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w hodowlach psow i1 kotow, jak i
nieprawidlowosci co do realizacji programow adopcyjnych w schroniskach dla bezdomnych
zwierzat. Z uwagi na fakt, ze dla wiekszo$ci organow nadzoru zadania wynikajace z projektowane;j
ustawy s3 zadaniami nowymi, spodziewane dochody sg bardzo trudne lub niemozliwe do
oszacowania. Nadto, budzety gmin be¢da zasilone dodatkowymi §rodkami uzyskanymi w zwigzku
z pobieraniem opfaty lokalnej w postaci optaty od szczeniat i kociat urodzonych w hodowlach, co
bedzie stanowi¢ realne wsparcie dla gmin realizujacych zadania z art. 11 u.o.z.
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V. ZALOZENIA PROJEKTOW PODSTAWOWYCH
AKTOW WYKONAWCZYCH

W zakresie zalozen aktow wykonawczych, minister wlasciwy do spraw rolnictwa, przygotuje
rozporzadzenia w zakresie:

— szczegotowych zasad i warunkow wytapywania zwierzat bezdomnych,

— zasad prowadzenia Centralnego Rejestru Zwierzat Oznakowanych prowadzony przez Izbe
Lekarsko-Weterynaryjng, wysoko$ci optaty ponoszonej przez posiadacza zwierzecia za
oznakowanie zwierzecia, wysoko$ci oplaty za udostepnienie danych z rejestru, wysokos$ci
wynagrodzenia dla lekarza weterynarii za oznakowanie zwierzgcia oraz za wprowadzenie
danych o zwierzeciu do rejestru,

— zasad prowadzenia Rejestru Stowarzyszen Hodowcow Psow i Kotow,

— szczegdtowych warunkow utrzymywania psow i kotow w hodowlach, majac na wzgledzie
zapewnienie tym zwierzetom dobrostanu oraz odpowiednich warunkéw bytowania i
ochrony, a takze szczegdtowych zasady dziatania stowarzyszen zrzeszajacych hodowcow
psow albo kotdw oraz wymagania, ktore winien spetni¢ hodowca celem uzyskania statusu
cztonka w takim stowarzyszeniu,

— wysoko$ci minimalnej stawki dziennej za pobyt i utrzymanie zwierzecia w schronisku dla
bezdomnych zwierzat, uwzgledniajac koniecznos$¢ zapewnienia odpowiedniej jakosci
pomocy i opieki zwierzetom bezdomnym, dobrostanu, odpowiednich warunkéw bytowania
i ochrony, odpowiedniej ilo$ci pracownikéw schroniska, utrzymania schroniska dla
bezdomnych zwierzat,

— szczegotowe warunki udzielania oraz tryb przekazywania dofinansowan dla schronisk dla
bezdomnych zwierzat,

— zasady prowadzenia Systemu Informacji o Schroniskach dla Bezdomnych Zwierzat.

Rozporzadzenie w sprawie ustalenia minimalnej stawki dziennej za utrzymanie zwierzgcia
w schronisku winno w sposéb nalezy uwzglednia¢ nastgpujace koszty:
- Koszty zywienia: Stawka dzienna musi uwzglednia¢ koszty zapewnienia odpowiedniej ilosci i
jakosci pozywienia dla psa,
- koszty opieki weterynaryjnej: stawka musi obejmowac koszty zapewnienia podstawowej opieki
weterynaryjnej, takiej jak szczepienia, leczenie chorob przewlektych, podstawowe zabiegi
chirurgiczne itp.
- koszty utrzymania: stawka powinna uwzglednia¢ koszty zapewnienia odpowiedniego schronienia
dla psa
- koszty personelu i opieki: w stawce muszg by¢ uwzglednione koszty zatrudnienia personelu
odpowiedzialnego za opiek¢ nad psami, w tym wyprowadzanie na spacery, czyszczenie klatek,
socjalizacj¢ zwierzat itp., a takze wszystkich innych pracownikow,
- koszty infrastruktury: stawka musi rowniez uwzglednia¢ koszty zwigzane z utrzymaniem
infrastruktury schroniska, takie jak prad, woda, ogrzewanie, wyw6z odpadow itp.

Proponuje si¢ ustalenie minimalnej stawki dziennej za utrzymanie i pobyt zwierzecia w
schronisku w kwocie nie mniejszej niz 30 zt.
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VI. INFORMACJE DODATKOWE
W ocenie projektodawcow przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej i nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisOw dotyczacych notyfikacji

norm i aktéw prawnych.

Brak obowiazku notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji lub uzgodnienia.

W ocenie projektodawcow projekt ustawy jest zgodny z Konstytucja RP.

Nie przeprowadzano formalnych konsultacji spotecznych, poniewaz projekt jest wynikiem
obywatelskiej inicjatywy ustawodawcze;.
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